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mente existen más de 180 institu­
ciones dedicadas a esta actividad, 
lo que hace a Cuba uno de los paí­
ses de mayor poder en C+ T de 
América Latina. 

En los últimos años la Acade­
mia ha promovido políticas dirigi­
das a incentivar la investigación y 
la innovación en ciencias y tecno­
logías de punta, a nivel mundial, ta­
les como Ingeniería genética, bio­
tecnología, inmunoensayos, robóti­
ca y software y las aplicaciones de 
la energía nuclear. 

Tanto el sector civil como el 
militar han dependido de este cre­
cimiento científico-tecnológico, aun­
que el último tiene sus propios ins­
trumentos, recursos y políticas. 

Este es un modelo sui generis 
que será difícil reproducir en siste­
mas menos cohesivos que el Cuba­
no. Lo más importante es resaltar 
que la constancia de la política cien­
tífico y educativa a través de los ú !­
timos treinta años ha llevado al país 
a tener una relevante capacidad 
científica y tecnológica y un siste­
ma educativo de gran cobertura. 

La crisis de 1993 traerá para 
Cuba modelos de desarrollo posi­
blemente diferentes pero que, evi­
dentemente, dependenderán de la 
capacida9 instalada por la Acade­
mia de Ciencias a través de su la­
bor de treinta años. 

M EXICO 

El nacimiento del CONACYT de 
México fue más el producto de una 
situación política que una iniciativa 
del sector científico. En efecto, res­
pondió a la necesidad que percibió 
el Gobierno mexicano de acercarse 
a la comunidad universitaria, la que 
había sido el foco de la oposición y 
resistencia más denodado durante el 
llamado «Movimiento del 68 ». 

Inició sus actividades en 1970, 
con gran impacto y rápido creci­
miento. Se crearon varios programas, 
siendo los más importantes los de 
becas e intercambio, tanto a nivel 
nacional como internacional, así 
como el relativo a desarrollo de cen­
tros fuera de la macrocefáfica capi­
tal mexicana. 

En 1982 esos dos grandes ejes 
de la política del l+D, iniciada por 
CONACYT, habían producido un in­
cremento del personal dedicado a 
actividades de C+ T, de más de un 
orden de magnitud, en un país que 
en el año 1980 tenía apenas 900 
personas dedicadas a esa actividad 
profesional. 

De la misma manera, la actividad 
internacional fue muy intensa, llegán­
dose a establecer más de una doce­
na de consejerías científicas en dife­
rentes Embajadas mexicanas y una 
agresiva actividad en los foros de las 
NNUU y de la OEA, así como en lo 
que fue el inicio de la cooperación 
científico-tecnológica multi y bilateral 
en América Latina y el Caribe. En el 
período de los 80, el Consejo nave­
gó en el marco de la furiosa crisis eco­
nómica que México tuvo que enfren­
tar un poco antes que los demás paí­
ses de América Latina y el Caribe. 

Sin embargo, se debe resaltar el 
importante esfuerzo que aún hoy se 
hace, de mantener un programa de 
entrenamiento a nivel de postgrado 
y el inicio de un importante apoyo a 
la comu nidad científica, a través de 
un crecimiento apoyo a la Academia 
de la Investigación Científica. Tam­
bién se creó un importante Sistema 
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Nacional de Investigadores, depen­
diente de la Secretaría de Educa­
ción Pública, que coadyuvó al me­
joramiento de los salarios y estímu­
los a los investigadores nacionales. 

A partir de 1988, durante el 
régimen del Presidente Salinas de 
Gortari, el sistema científico y tecno­
lógico de México empezó a sufr ir 
cambios importantes. Se reforzaron 
estructuras paralelas al Consejo, ta­
les como el Consejo Consultivo de 
Ciencias que depende directamen­
te de la Presidencia de la República 
y se reorganizó y reorientó el CO­
NACYT y sus políticas, asociándolas 
más con el modelo económico del 
país, que con la visión tradicional 
de la oferta, proveniente de la co­
munidad científica tradicional. 

El Consejo ha tomado, de esta 
forma, un derrotero de creciente 
influencia y presupuesto, logrando 
casi una duplicación de los recu r­
sos manejados por el mismo así 
como importantes préstamos de los 
Bancos Internacionales. Es asimis­
mo responsable de un número im­
portante de centros e institutos de 
investigación no ligados a institucio­
nes académicas. 

URUGUAY 

Hasta hace poco, el CO­
NICYT del Uruguay fue una peque-
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ña y casi olvidada oficina dentro del 
edificio del Ministerio de Educación 
del país. Inclusive, su ordenamiento 
legal fue tan limitado como lo pue­
de ser una sanción presupuestaria 
del Congreso Nacional. 

En los últimos dos años ha te­
nido un nuevo realce dado que se 
ha convertido en la agencia 
ejecutora de un préstamo del BID 
en Ciencia y Tecnología, pero aún 
es muy temprano para poder dar 
una opinión fundamentada sobre 
sus realizaciones. 

Sin embargo, es necesario hablar 
de un modelo 
de «organis-
mo» de pro-
moción de la 
ciencia y la 
tecnología 
que se dio en 
este país, que 
podría ser el 
modelo ideal 
para el mane­
jo del sector 
científico-aca­
dém ico. 

En 1984, 
poco antes 
del arribo del 
proceso de-
mocrático, 
un pequeño 
grupo de in-
vestigadores, con el apoyo de la 
UNESCO y del PNUD, creó un pro­
grama de ciencias básicas 
(PEDECIBA). Entre otras cosas, este 
programa buscaba atraer a los cientí­
ficos uruguayos que se habían ido 
del país durante el gobierno militar. 

El aspecto que hace diferente 
al programa PEDECIBA es que nun­
ca dependió de una institución na­
cional específica. Un grupo in­
formal de investigadores asegura­
ron su operación sectorial y la di­
rección del Programa. Esta a car­
go de un director-investigador y una 
secretaria. Durante sus primeros años, 
la administración del Programa fue res-
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ponsabilidad de la oficina de la 
UNESCO en Montevideo. El progra­
ma se convirtió en rector y promo­
tor de una política nacional de C+ T. 

Desafortunadamente, la falta 
de recursos nacionales asociados 
a este Programa, hacen poco pro­
misorio su futuro. 

VENEZUELA 

El CONICIT de Venezuela 
empieza a funcionar en los albo­
res del año 1968 y su génesis es 
todavía la de un instrumento de la 
comunidad científica para dia 

logar con el Gobierno, más que 
una estructura de interfase gu­
bernamental como fueron otros 
Consejos que se crearon poste­
riormente, así como lo es el mis­
mos CONICIT actualmente. 

Su existencia se debe en gran 
parte a un pequeño grupo de des­
tacados científicos, entre los que 
debemos mencionar a Marcel 
Roche, que desde el ya prestigioso 
IVIC en los años 50 y 60 tomó la 
iniciativa de crear este instrumen­
to y su estructura. 

Desde 1970 a la fecha, el 
CONICIT sufrió ca,, ibios, siendo un 
hecho fundamental la creación de 

un Ministerio sin cartera y a partir 
de principios del 80 un Ministerio 
de Estado que pasó a tutelar al 
CONICIT. 

En 1993 se alojan en el mis­
mo edificio con estructuras sepa­
radas no muy clara el Ministerio de 
Estado de Ciencia y Tecnología y 
el Consejo Nacional de Investi­
gaciones Científicas y Tecnológicas 
(CON ICIT) siendo responsables de 
la política el primero y de la pro­
moción y política el segundo. 

Desde 1971, el Consejo fue el 
promotor de programas masivos de 

formación de 
recursos hu­
manos. El plan 
mariscal de 
Ayacucho y 
posteriormen-

' 1~ te, FUNDA­
YAC U CH O 
han sido el 
motor que 
han llevado a 
Venezuela a la 
creación de 
una comuni­
dad científica 
de respetable 
dimensión y 
calidad, en un 
lapso no ma­
yor de una dé­
cada. 

El Ministerio de Planificación, 
en forma directa o conjuntamente 
con CORDIPLAN, es el organismo 
responsable de la cooperación in­
ternacional, apoyado en la crecien­
te influencia de su país en el mun­
do como uno de los principales 
promotores del Cartel Petrolero In­
ternacional. Esto ha llevado al 
CONICIT y a Venezuela a una po­
lítica agresiva y a ser el primer país 
de la región que ha otorgado fi­
nanciamientos importantes a la co­
operación de los países de Améri­
ca Latina y el Caribe. El Programa 
Bolívar es una muestra de los lo­
gros de esa afortunada y consisten­
te iniciativa de Venezuela. 
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U no de los proble­
mas que tuvo que afron­
tar el CONICIT, durante 
su creación, fue el tener 
legislaciones que se con­
traponían con el marco 
jurídico legislativo vi­
gente, problema com­
partido con sus compa­
ñeros del continente. 

Los que llegaron tarde: 

ECUADOR, PANAMA, 
BOLIVIA, PARAGUAY Y 
CENTROAMERICA 

Ecuador creó un 
Consejo en los albores 
de 1980 qu·e aún no ha 
podido generar un es­
pacio válido en el país. 
Un poco más tarde, la 
constitución del Conse­
jo de Universidades y 
Esc uelas Politécnicas 
(CONUEP), hizo que ese 
liderazgo fuera aún me­
nor. Parte de su problema 
es que aún no ha podido 
convencer a los altos ni­
veles políticos de la ne­
cesidad de contar con fi­
nanciamiento verdadera-
mente nacional para po-
der ejercer una función coordina­
dora y de planificación satisfacto­
rias. 

Panamá, Bolivia y Paraguay: 
los Consejos de Cienc ia y Tecno­
logía de estos países están en pro­
ceso de creación, por lo que aún 
no se pueden detectar efectos. 

En Centroamérica, con la 
excepción de Costa Rica, ningún 
país creó un órgano de Ciencia y 
Tecnología descentralizado o des­
concentrado. En la mayoría de los 
casos se crearon unidades de Cien­
cia y Tecnología dentro del Ministe­
rio de Planificación o su equivalen­
te. Consecuentemente, tienen poco 
acceso al poder poi ítico y su capa­
cidad de promoción ha sido poco 
efectiva. En la actualidad todos 

el los están en proceso o acaban de 
crear Consejos de Ciencia y Tecnolo­
gía, buscando un nuevamente. 

Conclusiones 

La Creación de los Consejos de 
Ciencia y Tecnología, originalmente 
promovida por la UNESCO, la OCDE 
y la OEA tomó formas propias en el 
continente americano, dando lugar a 
modelos que al adaptarse a las con­
diciones del sector científico-tecno­
lógico de cada país, así como sus «re­
acciones culturales» al uso de un mo­
delo general concebido externamen­
te, tomaron formas únicos en su pro­
pio contexto. 

La tendencia común más impor­
tante , desde el punto de vista 
institucional, es que la gran mayoría 
de los consejos, aún estando bajo la 
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tutela de un ministerio, ha te­
nido funciones descentraliza­
das o desconcentradas, to­
mando la forma de cabezas 
de sector o de subsector den­
tro del Gobierno del país. 

Esta situación ha I i m i­
tado una función «ideal » im­
portante que es la de ser una 
estructura I igera de coord i­
nación interministerial para 
establecer una política co­
mún gubernamental en don­
de estén involucrados todos 
los ministerios. 

Parte de el lo es debido 
al hecho de que si bien se han 
establecido legislaciones 
apropiadas para los ONCYTs, 
poco se ha hecho para refor­
mar el cuerpo jurídico adicio­
nal, para que este incida en las 
actividades científico-tecnoló­
gicas de una manera coheren­
te o para que éstas tengan una 
incidencia real en los factores 
de desarrollo de un país. En 
muchos casos, persisten leyes 
que contradicen o anulan los 
efectos de la legislación exis­
tentes en C+ T. 

Por otra parte, la relat i­
va independencia que les otorga esa 
descentralización dentro del sector 
les ha permitido, en ciertos casos, 
la influencia política necesaria para 
crear o ayudar a crear un ambiente 
propicio y recursos para la C+ T (la 
oferta) en sus respectivos países. 

Desde el punto de vista ope­
rativo, casi todos han creado progra­
mas de formación de recursos hu­
manos y, una buena parte, progra­
mas de apoyo a la l+D en sus países. 
Casi todos han mantenido relaciones 
internacionales y participado en pro­
gramas regionales de ciencia y tec­
nología con mayor o menor éxito. 

Dos variantes importantes son el 
CONICET de Argentina y la Academia 
de Ciencias de Cuba, que son siste­
mas de ejecución de actividades de 
l+D en el amplio sector de la C+ T. 
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Mientras que el CONICET tiene una 
estructura de tutela -la SECYT- que 
es en sí el órgano de política de C+ T 
nacional , la Academia de Ciencias 
es un órgano superior por sí mismo. 
Anteriormente el CNPq de Brasil, y 
recientemente el CONACYT de 
México, también han generado en 
forma limitada, un sistema de cen­
tros de investigación. 

En general, la capa­
cidad que tienen los Con­
sejos de influir en la polí­
tica de otros sectores de 
la vida nacional es limita­
da, ya que no tienen una 
verdadera capacidad de 
coordinar las políticas 
intersectoriales, y sólo 
cuentan con recursos pre­
supuestales y estos en nin­
guno de los casos pasan 
por el control mayoritario 
de un Consejo. En reali­
dad en la región, el pro­
medio está siempre por 
debajo del 50%. La nue­
va legislación de Colom­
bia podría cambiar esta si­
tuación. 

La legislación que 
crea o reestructura los 
Consejos ha sido modifi­
cada a través del tiempo 
por razones de su propia 
expansión evolutiva o 
simplemente por cam­
bios políticos guberna-
mentales. En los últimos años se 
han efectuado una serie importan­
te de cambios en la legislación de 
varios países, posiblemente el más 
importante ha sido el de 
Colciencias en Colombia, que pro­
dujo un cambio mayor en la políti­
ca, el sistema y la estructura de di­
rección de la CyT en el país. 
COLCIENCIAS conservó sólo el 
nombre y el edificio. 

A lo largo de los últimos años, 
una buena medida del efecto de la 
existencia y creación de los 
CONACYTs es el hecho de que en 
aquellos países donde existen y se 
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han podido tallar un lugar en la es­
tructura gubernamental, existe aho­
ra una actividad científico-tecnoló­
gica de creciente importancia, con 
presupuestos nacionales operativos, 
y no sólo dependientes de los re­
cursos internacionales. 

Esto último implica que mu­
chos de los ONCyTs cumplieron, 

en forma limitada con uno de sus 
principales objetivos: la concien­
tización, al más alto nivel, de que 
el gobierno debe asegurar recursos 
financieros importantes para el 
apoyo de la ciencia y la tecnolo­
gía (especialmente para la l+D aca­
démica y las ciencias básicas) y no 
dejar que éstas dependan exclusi­
va o mayoritariamente del financia­
miento internacional o que mueran 
de inanición. 

Su influencia intersectorial ha 
sido limitada en la mayoría de los 
casos, aunque es necesario reco­
nocer que en las últimas legislacio-

nes se ha dado mayor atención a 
este importante aspecto. Asimismo, 
la creación de comisiones legisla­
tivas ha sido esporádica, lo que en 
general no ha tenido influencia de 
los Organismos Nacionales de 
Ciencia y Tecnología (ONCyT). 

En los últimos años el ONCyT 
ha sido en varios países, un instru-

mento para la búsqueda de 
soluciones para que el sec­
tor productivo reaccione a 
la creciente presión de los 
mercados internacionales 
dentro de los esquemas de 
capitalismo neol iberál en 
boga en América Latina. 

Algunos de ellos han 
tenido participación e in­
fluencia en la definición de 
las actividades de coopera­
ción que se han desarrolla­
do en la región, en forma de 
programas bilaterales o 
multilaterales de cooperación 
entre los países de la región. 

Asimismo, la crecien­
te presencia de préstamos 
para C+ T del BID y del BIRF 
en la región en parte ha sido 
un resultado de la presión de 
los ONCYTs para incremen­
tar los recursos de operación 
y de infraestructura para las 
crecientes comunidades, 
como consecuencia de los 
programas iniciales de prepa­

ración de recursos humanos y sobre 
todo de la demanda de servicios de 
transferencia e innovación tecnoló­
gica para el sector productivo. 

En algunos países, el diminu­
to tamaño y la legislación limitada 
o inadecuada que crearon los ON­
CyTs ha hecho poco por el creci­
miento de la capacidad científica 
local. 

Un aspecto importante de al­
guno ONCYTs ha sido la capacidad 
de adaptarse a las condiciones nacio­
nales y mantener una presencia dis­
creta y limitada, a la vez una influen-
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cia importante en la creciente inser­
ción de la variable científico-tecno­
lógica en los diferentes niveles y es­
caños de la estructura gubernamen­
tal. Este tipo de actividad ha sido más 
evidente después de 1 985, en don­
de los países de la región empeza­
ron a reaccionar a la presión que ejer­
cen los programas de ajuste, a las im­
portaciones y a la futura posibilidad 
de compartir exitosamente en mer­
cados internacionales. Desafortuna­
damente, los ejemplos positivos son 
muy pocos. 

Por otra parte, en algunos ca­
sos se piensa que c iertos ONCYTs 
han tenido un debilitamiento debi­
do a la aparición de otros organis­
mos sectoriales en C+ T, sin embar­
go es necesario anal izar estas situa­
ciones desde otro unto de referen­
c ia. La función de estos organismos 
debería ll ega r a ser mínima o ten­
der a desaparecer si han cumplido 
eficientemente con su cometido, es 
decir si han ayudado a crear las es­
tructuras sectoriales y globales en 
los diferentes compartimentos de un 
gobierno, necesarias para el desarro­
llo y la adecuada utilización de la co­
munidad científico-tecnológica nacio­
nal y de sus conexiones internacio­
nales. 

Quo Vadis? 

Este breve análisis nos permi­
te plantear c iertos interroga ntes 
para estudiar y contestar en el futu­
ro. Las respuestas deberán estar I i­
gadas, por cierto, a la estructura del 
Estado en cada país y a su modelo 
cultural y de desarrollo general. 

* ¿Se requiere un organismo fijo 
o iterativo (cambiante dentro 
del tiempo), para llevar a cabo 
esa poi ítica? ¿El órgano y su 
evolución deben estar supedi­
tadas a la poi ítica? 

* El papel de los ONCy Ts ¿es de 
coordinar? ¿consultar? ¿autorizar 
presupuestos o proyectos? ¿ser 
eje del sistema de ciencia y tec­
nología? ¿o es un ámbito espe­
cífico de relación de y entre la 
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comunidad científica y/o tec­
nológica? ¿es un papel múlti­
ple no totalmente instituciona­
lizado evolutivo e iterativo? 

* ¿Cuál es el papel de los Parla­
mentos? ¿necesitan ellos tam­
bién de comisiones intersecto­
ria les para discutir y leg islar en 
materia científica y tecnológica? 

* ¿Se requiere una política glo­
ba l izadora de C+ T? 

* ¿Es necesa rio identificar po­
i íti cas y estructuras separadas 
que definan la política cientí­
fica, espec ialmente la acadé­
mica? ¿o ese papel lo puede 
absorber una Academia Na­
c ional de Ciencias? 

* ¿Es papel del estado el res­
ponsabi I izarse por el finan cia­
miento de las ciencias básicas 
y de la investigac ión acadé­
mica no ligada especialmen­
te a objetivos de aplicación 
específicos o generales? 
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