











fay casi olvidada oficina dentro del
edificio del Ministerio de Educacion
del pais. Inclusive, su ordenamiento
legal fue tan limitado como lo pue-
de ser una sancién presupuestaria
del Congreso Nacional.

En los dltimos dos anos ha te-
nido un nuevo realce dado que se
ha convertido en la agencia
ejecutora de un préstamo del BID
en Ciencia y Tecnologia, pero atn
es muy temprano para poder dar
una opinién fundamentada sobre
sus realizaciones.

Sin embargo, es necesario hablar
de un modelo
de «organis-
mo» de pro-
mocién de la
ciencia y la
tecnologia
que se dio en
este pais, que
podria ser el
modelo ideal
para el mane-
jo del sector
cientifico-aca-
démico.

En 1984,
poco antes
del arribo del
proceso de-
mocratico,
un pequefno
grupo de in-
vestigadores, con el apoyo de la
UNESCO y del PNUD, creé un pro-
grama de ciencias basicas
(PEDECIBA). Entre otras cosas, este
programa buscaba atraer a los cienti-
ficos uruguayos que se habian ido
del pais durante el gobierno militar.

El aspecto que hace diferente
al programa PEDECIBA es que nun-
ca dependié de una institucién na-
cional especifica. Un grupo in-
formal de investigadores asegura-
ron su operacion sectorial y la di-
reccion del Programa. Esta a car-
go de un director-investigador y una
secretaria. Durante sus primeros afos,
la administracion del Programa fue res-
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ponsabilidad de la oficina de la
UNESCO en Montevideo. El progra-
ma se convirtié en rector y promo-
tor de una politica nacional de C+T.

Desafortunadamente, la falta
de recursos nacionales asociados
a este Programa, hacen poco pro-
misorio su futuro.

VENEZUELA

El CONICIT de Venezuela
empieza a funcionar en los albo-
res del ano 1968 y su génesis es
todavia la de un instrumento de la
comunidad cientifica para dia

logar con el Gobierno, més que
una estructura de interfase gu-
bernamental como fueron otros
Consejos que se crearon poste-
riormente, asi como lo es el mis-
mos CONICIT actualmente.

Su existencia se debe en gran
parte a un pequeno grupo de des-
tacados cientificos, entre los que
debemos mencionar a Marcel
Roche, que desde el ya prestigioso
[VIC en los anos 50 y 60 tomo la
iniciativa de crear este instrumen-
to y su estructura.

Desde 1970 a la fecha, el
CONICIT sufrié cainbios, siendo un
hecho fundamental la creacion de

un Ministerio sin cartera y a partir
de principios del 80 un Ministerio
de Estado que pasé a tutelar al
CONICIT.

En 1993 se alojan en el mis-
mo edificio con estructuras sepa-
radas no muy clara el Ministerio de
Estado de Ciencia y Tecnologia y
el Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Tecnolégicas
(CONICIT) siendo responsables de
la politica el primero y de la pro-
mocion y politica el segundo.

Desde 1971, el Consejo fue el
promotor de programas masivos de
formacién de
recursos hu-
manos. El plan
mariscal de
Ayacucho vy
posteriormen-
te, FUNDA-
YACUCHO
han sido el
motor que
han llevado a
Venezuelaala
creacion de
una comuni-
dad cientifica
de respetable
dimensién vy
calidad, en un
lapso no ma-
yor de una dé-
cada.

El Ministerio de Planificacion,
en forma directa o conjuntamente
con CORDIPLAN, es el organismo
responsable de la cooperacién in-
ternacional, apoyado en la crecien-
te influencia de su pais en el mun-
do como uno de los principales
promotores del Cartel Petrolero In-
ternacional. Esto ha llevado al
CONICIT y a Venezuela a una po-
litica agresiva y a ser el primer pais
de la region que ha otorgado fi-
nanciamientos importantes a la co-
operacion de los paises de Améri-
ca Latina y el Caribe. El Programa
Bolivar es una muestra de los lo-
gros de esa afortunada y consisten-
te iniciativa de Venezuela.

Colombia: Ciencia y Tecnologia, Vol. 12 No. 1, Enero-Marzo de 1994



Uno de los proble-
mas que tuvo que afron-
tar el CONICIT, durante
su creacion, fue el tener
legislaciones que se con-
traponian con el marco
juridico legislativo vi-
gente, problema com-
partido con sus compa-
Aeros del continente.

Los que llegaron tarde:

ECUADOR, PANAMA,
BOLIVIA, PARAGUAY'Y
CENTROAMERICA

Ecuador creé un
Consejo en los albores
de 1980 que aln no ha
podido generar un es-
pacio vdlido en el pais.
Un poco mas tarde, la
constitucion del Conse-
jo de Universidades vy
Escuelas Politécnicas
(CONUEP), hizo que ese
liderazgo fuera ain me-
nor. Parte de su problema
es que adn no ha podido
convencer a los altos ni-
veles politicos de la ne-
cesidad de contar con fi-
nanciamiento verdadera-
mente nacional para po-
der ejercer una funcion coordina-
dora y de planificacion satisfacto-
rias.

Panamd, Bolivia y Paraguay:
los Consejos de Ciencia y Tecno-
logia de estos paises estan en pro-
ceso de creacion, por lo que altn
no se pueden detectar efectos.

En Centroamérica, con la
excepcion de Costa Rica, ningin
pais cred un organo de Ciencia y
Tecnologia descentralizado o des-
concentrado. En la mayoria de los
casos se crearon unidades de Cien-
ciay Tecnologia dentro del Ministe-
rio de Planificacién o su equivalen-
te. Consecuentemente, tienen poco
acceso al poder politico y su capa-
cidad de promocién ha sido poco
efectiva. En la actualidad todos

ellos estdn en proceso o acaban de
crear Consejos de Ciencia y Tecnolo-
gia, buscando un nuevamente.

Conclusiones

La Creacion de los Consejos de
Ciencia y Tecnologia, originalmente
promovida por la UNESCO, la OCDE
y la OEA tom¢ formas propias en el
continente americano, dando lugar a
modelos que al adaptarse a las con-
diciones del sector cientifico-tecno-
[6gico de cada pais, asi como sus «re-
acciones culturales» al uso de un mo-
delo general concebido externamen-
te, tomaron formas Unicos en su pro-
pio contexto.

La tendencia comuin mas impor-
tante, desde el punto de vista
institucional, es que la gran mayoria
de los consejos, alin estando bajo la
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tutela de un ministerio, ha te-
nido funciones descentraliza-
das o desconcentradas, to-
mando la forma de cabezas
de sector o de subsector den-
tro del Gobierno del pais.

Esta situacion ha limi-
tado una funcién «ideal» im-
portante que es la de ser una
estructura ligera de coordi-
nacién interministerial para
establecer una politica co-
mun gubernamental en don-
de estén involucrados todos
los ministerios.

Parte de ello es debido
al hecho de que si bien se han
establecido legislaciones
apropiadas para los ONCYTs,
poco se ha hecho para refor-
mar el cuerpo juridico adicio-
nal, para que este incida en las
actividades cientifico-tecnol6-
gicas de una manera coheren-
te o0 para que éstas tengan una
incidencia real en los factores
de desarrollo de un pais. En
muchos casos, persisten leyes
que contradicen o anulan los
efectos de la legislacion exis-
tentes en C+T.

Por otra parte, la relati-
va independencia que les otorga esa
descentralizacion dentro del sector
les ha permitido, en ciertos casos,
la influencia politica necesaria para
crear o ayudar a crear un ambiente
propicio y recursos para la C+T (la
oferta) en sus respectivos paises.

Desde el punto de vista ope-
rativo, casi todos han creado progra-
mas de formacion de recursos hu-
manos y, una buena parte, progra-
mas de apoyo a la [+D en sus paises.
Casi todos han mantenido relaciones
internacionales y participado en pro-
gramas regionales de ciencia y tec-
nologia con mayor o menor éxito.

Dos variantes importantes son el
CONICET de Argentina v la Academia
de Ciencias de Cuba, que son siste-
mas de ejecucion de actividades de
I+D en el amplio sector de la C+T.
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Mientras que el CONICET tiene una
estructura de tutela —la SECYT- que
es en si el 6rgano de politica de C+T
nacional, la Academia de Ciencias
es un érgano superior por si mismo.
Anteriormente el CNPq de Brasil, y
recientemente el CONACYT de
México, también han generado en
forma limitada, un sistema de cen-
tros de investigacion.

En general, la capa-
cidad que tienen los Con-
sejos de influir en la poli-
tica de otros sectores de
la vida nacional es limita-
da, ya que no tienen una
verdadera capacidad de
coordinar las politicas
intersectoriales, y sélo
cuentan con recursos pre-
supuestales y estos en nin-
guno de los casos pasan
por el control mayoritario
de un Consejo. En reali-
dad en la regién, el pro-
medio estd siempre por
debajo del 50%. La nue-
va legislacién de Colom-
bia podria cambiar esta si-
tuacion.

La legislacién que
crea o reestructura los
Consejos ha sido modifi-
cada a través del tiempo
por razones de su propia
expansion evolutiva o
simplemente por cam-
bios politicos guberna-
mentales. En los Gltimos anos se
han efectuado una serie importan-
te de cambios en la legislacion de
varios paises, posiblemente el mas
importante ha sido el de
Colciencias en Colombia, que pro-
dujo un cambio mayor en la politi-
ca, el sistema y la estructura de di-
reccion de la CyT en el pafis.
COLCIENCIAS conservo sélo el
nombre y el edificio.

Alo largo de los dltimos afios,
una buena medida del efecto de la
existencia y creacion de los
CONACYTs es el hecho de que en
aquellos paises donde existen y se
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han podido tallar un lugar en la es-
tructura gubernamental, existe aho-
ra una actividad cientifico-tecnol6-
gica de creciente importancia, con
presupuestos nacionales operativos,
y no sélo dependientes de los re-
cursos internacionales.

Esto dltimo implica que mu-
chos de los ONCyTs cumplieron,

en forma limitada con uno de sus
principales objetivos: la concien-
tizacion, al mas alto nivel, de que
el gobierno debe asegurar recursos
financieros importantes para el
apoyo de la ciencia y la tecnolo-
gia (especialmente para la I+D aca-
démica vy las ciencias basicas) y no
dejar que éstas dependan exclusi-
va o mayoritariamente del financia-
miento internacional o que mueran
de inanicién.

Su influencia intersectorial ha
sido limitada en la mayoria de los
Casos, aunque es necesario reco-
nocer que en las tltimas legislacio-

nes se ha dado mayor atencién a
este importante aspecto. Asimismo,
la creacion de comisiones legisla-
tivas ha sido esporadica, lo que en
general no ha tenido influencia de
los Organismos Nacionales de
Ciencia y Tecnologia (ONCyT).

En los dltimos afios el ONCyT
ha sido en varios paises, un instru-
mento para la bisqueda de
soluciones para que el sec-
tor productivo reaccione a
la creciente presién de los
mercados internacionales
dentro de los esquemas de
capitalismo neoliberal en
boga en América Latina.

Algunos de ellos han
tenido participacién e in-
fluencia en la definicion de
las actividades de coopera-
cion que se han desarrolla-
do en la regién, en forma de
programas bilaterales o
multilaterales de cooperacion
entre los paises de la region.

Asimismo, la crecien-
te presencia de préstamos
para C+T del BID y del BIRF
en la region en parte ha sido
un resultado de la presion de
los ONCYTs para incremen-
tar los recursos de operacion
y de infraestructura para las
crecientes comunidades,
como consecuencia de los
programas iniciales de prepa-
racion de recursos humanos y sobre
todo de la demanda de servicios de
transferencia e innovacién tecnolé-
gica para el sector productivo.

En algunos paises, el diminu-
to tamafno y la legislaciéon limitada
o inadecuada que crearon los ON-
CyTs ha hecho poco por el creci-
miento de la capacidad cientifica
local.

Un aspecto importante de al-
guno ONCYTs ha sido la capacidad
de adaptarse a las condiciones nacio-
nales y mantener una presencia dis-
creta y limitada, a la vez una influen-

Colombia: Ciencia y Tecnologia, Vol. 12 No. 1, Enero-Marzo de 1994



cia importante en la creciente inser-
cion de la variable cientifico-tecno-
l6gica en los diferentes niveles y es-
canos de la estructura gubernamen-
tal. Este tipo de actividad ha sido mas
evidente después de 1985, en don-
de los paises de la region empeza-
ron areaccionar a la presion que ejer-
cen los programas de ajuste, a las im-
portaciones y a la futura posibilidad
de compartir exitosamente en mer-
cados internacionales. Desafortuna-
damente, los ejemplos positivos son
muy pocos.

Por otra parte, en algunos ca-
sos se piensa que ciertos ONCYTs
han tenido un debilitamiento debi-
do a la aparicion de otros organis-
mos sectoriales en C+T, sin embar-
go es necesario analizar estas situa-
ciones desde otro unto de referen-
cia. La funcion de estos organismos
deberia llegar a ser minima o ten-
der a desaparecer si han cumplido
eficientemente con su cometido, es
decir si han ayudado a crear las es-
tructuras sectoriales y globales en
los diferentes compartimentos de un
gobierno, necesarias para el desarro-
lloy la adecuada utilizacion de la co-
munidad cientifico-tecnoldgica nacio-
nal y de sus conexiones internacio-
nales.

Quo Vadis?

Este breve analisis nos permi-
te plantear ciertos interrogantes
para estudiar y contestar en el futu-
ro. Las respuestas deberan estar li-
gadas, por cierto, a la estructura del
Estado en cada pais y a su modelo
cultural y de desarrollo general.

*;Se requiere un organismo fijo
o iterativo (cambiante dentro
del tiempo), para llevar a cabo
esa politica? ;El érgano y su
evolucion deben estar supedi-
tadas a la politica?

* El papel de los ONCyTs es de
coordinar? sconsultar? jautorizar
presupuestos o proyectos? jser
eje del sistema de ciencia y tec-
nologia? ;0 es un ambito espe-
cifico de relacién de y entre la

La legislacién
que crea o
reestructura los
Consejos ha sido
modificaola a través
del tHempo por razones
de su propia expc\nsién
evolutiva
o simplemevﬁre
por cambios poll’ﬁcos

gubernamelfﬁales

comunidad cientifica y/o tec-
nolégica? jes un papel mdlti-
ple no totalmente instituciona-
lizado evolutivo e iterativo?

*3;Cudl es el papel de los Parla-
mentos? snecesitan ellos tam-
bién de comisiones intersecto-
riales para discutir y legislar en
materia cientifica y tecnolégica?

*;Se requiere una politica glo-
balizadora de C+T?

*;Es necesario identificar po-
liticas y estructuras separadas
que definan la politica cienti-
fica, especialmente la acadé-
mica? ;o ese papel lo puede
absorber una Academia Na-
cional de Ciencias?

*sEs papel del estado el res-
ponsabilizarse por el financia-
miento de las ciencias basicas
y de la investigacion acadé-
mica no ligada especialmen-
te a objetivos de aplicacion
especificos o generales?
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