





de los voceros de los grupos de ne-
gociacion con el presidente Mayr en
julio del presente.

Los voceros de los grupos de
negociacion expresaron su compro-
miso para alcanzar un Protocolo sa-
tisfactorio, clarificar posiciones e
identificar soluciones enfocdndose
Unicamente en las dreas en las que
previamente no se habia logrado con-
Senso.

Los principales temas tratados en
estas consultas informales siguieron
girando en torno a las *“ comodities”
y la relacion del Protocolo con otros
acuerdos internacionales. En rela-
cion con éstas ultimas el presidente
Mayr propuso cuatro dreas de enten-
dimiento relacionadas con: a) nece-
sidad de acuerdo entre importadores
y exportadores, b) inclusion de las
“comodities” en el protocolo, ¢) dis-
ponibilidad de informacion incluyen-
do la notificacion y d) necesidad de
crear la capacidad institucional
necesaria para.implementar los
acuerdos.

Frente a esta propuesta las posi-
ciones de los grupos de negociacion
fueron las siguientes: El Grupo de
Miami aceptd que las comodities
pudieran incluirse dentro del Proto-
colo, pero el elemento central de este
aspecto es como relacionar los
comodities con el procedimiento de
Acuerdo Informado Previo (Advan-
ced Inform Agreement, AIA por sus
siglas en inglés); para los paises Like
Minded Group el procedimiento de
AIA es el punto central de partida
para alcanzar un acuerdo, los paises
del grupo de Compromiso propusie-
ron incluir en este aspecto elemen-
tos como identificacion, etiquetado
y decisiones del importador.

Frente al tema de la relacién en-
tre el Protocolo y otros acuerdos in-
ternacionales los paises Like Minded

hicieron notar que la subordinacién
del Protocolo a otros acuerdos podria
ir en detrimento del Instrumento In-
ternacional y que se deberfa buscar
un acuerdo intermedio que asegura-
se la proteccion ambiental. Los Es-
tados de Europa Central y Oriental
opinan que el articulo correspondien-
te no debe ir en las secciones opera-
tivas del instrumento; el grupo de
Miami destaco la necesidad de armo-
nizar los acuerdos comerciales y am-
bientales y que el Protocolo tiene que
ser consistente con estos acuerdos,
sin ser necesariamente superior o in-
ferior; la Unién Europea destacé la
necesidad de definir derechos y de-
beres de los paises importadores de
una manera consistente con otros
acuerdos internacionales y en no dis-
criminar injustificadamente a Orga-
nismos Vivos Modificados, OVM
importados y domésticos.

Ante este nuevo panorama, hoy
es evidente, mds que nunca, cémo la
reanudacion del mismo va a depen-
der de los resultados de otros foros
internacionales, en particular los de
la OMC ( y muy especialmente los
de la proxima cumbre de Seattle en
Estados Unidos, noviembre de 1999)
en lo atinente, a las relaciones entre
comercio y medio ambiente; y frente
alos temas de Comercio de Produc-
tos agricolas y de aplicacion de me-
didas sanitarias y fitosanitarias de la
OMC en una situacién de no exis-
tencia de Protocolo de Bioseguridad
jurfdicamente vinculante. También
es evidente que deberd seguirse muy
de cerca la manera como evolucio-
nardn las tensiones entre Europa y
Estados Unidos en los temas de co-
mercio y medio ambiente.

Adicionalmente en este perio-
do de transicion, también sera de
capital importancia analizar la
manera como las legislaciones na-

cionales y/o regionales podrdn cu-
brir de manera amplia y suficiente
la falta de un instrumento interna-
cional de amplia aplicabilidad.

RECOMENDACIONES

Es innegable el papel protago-
nico que nuestro pais esta desem-
pefiando en el dmbito de las nego-
ciaciones internacionales medio
ambientales, en el marco del Con-
venio de la Diversidad Bioldgica;
presidir el reinicio del proceso de
negociacion es muestra clara y
manifiesta de la confianza y serie-
dad que los paises miembros del
CDB han depositado en Colombia.
Probablemente, nos despojaremos,
ante el préximo periodo de sesio-
nes, de nuestro papel de anfitrio-
nes y mantendremos nuestro rol de
presidentes de la Conferencia y
pais parte. Seremos punto obliga-
do de consulta y concertacion en
el tema, elemento, que si se conti-
nta aprovechando con la eficien-
cia y neutralidad que se logro al-
canzar en Cartagena, nos podrd
convertir en un pafs tan importan-
te como lo fue Japon en el desarro-
llo del Convenio de Kioto sobre
Cambio Climético. El Kioto Sura-
mericano, {por qué no?

Para cumplir este destacado rol
podria ser necesario seguir algu-
na(s) de las siguientes acciones:

Plano Internacional

Es urgente que por iniciativa de
Colombia se retomen los contac-
tos con la Secretaria del Convenio,
CDB y con el Bureau con el fin de
determinar las modalidades, proce-
dimientos, fechas y lugar para rei-
niciar el proceso de negociacién del
Protocolo.



El pais debe mantener y refor-
zar sus mecanismos de consulta
bilateral y multilateral con gobier-
nos y autoridades designadas en el
tema de Bioseguridad.

El reinicio de las negociaciones
debe consultar cuidadosa y milimé-
tricamente los resultados de otros
foros internacionales, conexos con
el tema, como los de la OMC en
relacién con comercio y medio am-
biente, productos agricolas, medidas
sanitarias y fitosanitarias.

Es necesario revisar la manera
como evolucionan los conflictos de
intereses de dos de los principales
actores en el proceso de negociacion:
Estados Unidos y la Unién Europea.

Dado que a la fecha existen, tan-
to a nivel internacional como regio-
nal, por lo menos diez (10) agen-
cias o foros que tratan el tema de la
Bioseguridad, con enfoques que van
desde el 4rea agricola, hasta la in-
dustrial, la comercial, la de salud
humana y la juridica, dentro de los
que se destacan: (CDB, FAO,
ONUDI, Mercosur, Codex Alimen-
tarius, IICA) y otros; serd necesario
prestar una especial atencidn, a como

las posiciones de cada uno de estas
agencias genera politicas y procedi-
mientos operativos en torno a la
Bioseguridad.

La tabla numero tres resume al-
gunos de los principales foros inter-
nacionales en los cuales se discute el
tema de la Bioseguridad asi como
su ambito.

Plano Regional

Colombia deberia propiciar ur-
gentemente el acercamiento de los
paises de la Comunidad Andina,
con el fin de estudiar las modali-
dades y procedimientos que permi-
tan dar cumplimiento a lo dis-
puesto por las decisiones 345y 391
respecto a la adopcién de un Régi-
men Comun Andino en materia de
Bioseguridad.

Dado que en la actualidad al-
gunos paises de América Latina,
(Brasil, Costa Rica, México, Cuba,
Argentina, Bolivia, Colombia, Pe-
rd, Chile y Uruguay) con excepcion
de Venezuela, cuentan en materia
de Bioseguridad, con normati-

TaBLA 3. FOROS DE DISCUSION INTERNACIONAL EN BIOSEGURIDAD Y SUS AMBITOS

‘Organizacién de Naciones

Codex Alimentarius
Mercosur

Comunidad Andina de Naciones

vidades de diferente nivel juridico
(leyes, decretos, decretos presiden-
ciales, resoluciones ministeriales),
que tienen dmbitos diferentes ( que
cubren desde plantas, pasando por
animales hasta microorganismos)
y que regulan desde las activida-
des de investigacion, hasta ensa-
yos en campo y la comercializa-
cion, seria conveniente explorar
mds que la armonizacion de las
propias legislaciones, la armoniza-
cién de los procedimientos opera-
tivos que faciliten las actividades
regionales con OVMs.

Plano Nacional

La situacion de interregno fren-
te a la adopcidn de un instrumento
internacional, le debe permitir al
pais revisar, adaptar y complemen-
tar su normatividad interna.

Como ya lo esta efectuando la
Subdireccién de Organismos Mul-
tilaterales del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores es vital mantener
la labor del excelente grupo técni-
co y humano que particip6 en el

| Bdesies.
Salud Humana
Comercial

Juridico



proceso de concertacién y consul- aa -
ta de la posicién de Colombia fren- BiobiccionARriO
te al Protocolo de Bioseguridad. ‘ o
Los entes nacionales encarga- , ri0s conoce;
dos de gp}icar en forma direct‘a las Biodiversidad:
normatividades de Bioseguridad, 7
ICA en el sector agropecuario y los
que sean designados en el futuro -
como competentes en los sectores D i g’m
de salud y medio ambiente deben :
ser fortalecidos financiera y profe-
sionalmente para que puedan cum-
plir a cabalidad una labor que no
puede se realizada con los instru-
mentos y recursos actuales.

Es necesario dar a conocer des-
de el mas profundo andlisis cienti-
fico, a la sociedad en general, a
auditorios especializados y a los
medios de comunicacién en parti-
cular, los beneficios y potenciales
riesgos derivados de la utilizaciéon
de las modernas biotecnologias que
no lleven a “satanizar” los resulta-
dos de un privilegiado campo del
conocimiento —como lo es la Bio-
tecnologia— que pueda aportar in-
numerables soluciones para la ca-
lidad y bienestar de vida del hom-
bre colombiano. &

~ Protocolo;
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