


lombiano Agropecuario, ICA; 
Corpoica y el Instituto Alexander 
Von Humboldt lideró, concertó y con­
sultó la posición de Colombia con 
miras a su participación en la reunión 
de Cartagena. 

Tenía nuestra delegación una tri­
ple misión, la de fungir como anfi­
trión, presidente de la Conferencia 
de las Partes y país parte interesado 
en la adopción del Protocolo. Como 
anfitriones la posición de Colombia 
fue altamente valorada y reconocida 
lo que valió en la sesión final los 
reconocimientos y elogios de la tota­
lidad de las delegaciones presentes. 
Colombia como presidente de la Con­
ferencia de las partes, en cabeza del 
Ministro del Medio Ambiente, Juan 
Mayr, fue altamente reconocida por 
su innegable imparcialidad, neutra­
lidad y permanente búsqueda de con­
senso al interior de todos los bloques 
de negociación, elemento este que 
llevo a las delegaciones a solicitar 
que el mismo Ministro del Medio 
Ambiente de Colombia, continuara 
presidiendo las negociaciones duran­
te su fase de reunificación, y que el 
Protocolo, en razón del innegable 
esfuerzo de Colombia para su reali­
zación, continuara manteniendo el 
nombre de nuestra heroica ciudad 
"Protocolo de Cartagena". Como país 
part~ interesado el grupo interinstitu­
cional apoyó dentro de los elemen­
tos claves del proceso de negocia­
ción: la inclusión del principio de 
precaución como eje vital del proto­
colo, la adopción de un mecanismo 
de acuerdo fundamentado previo para 
el movimiento trasnfronterizo de los 
OVMs, la inclusión de elementos re­
lacionados con los mecanismos de 
responsabilidad y compensáción y la 
valoración de los efectos socioeco­
nómicos. También se abogó por una 
definición precisa respecto al tema 
de los productos derivados, la no in-
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clusión de listas ( OVMs detallados 
con efectos potencialmente positivos 
o negativos sobre el medio ambien­
te) dentro de los elementos de nego­
ciación. Respecto al comercio con no 
partes, Colombia solicitaba alentar a 
las no partes para que se adhirieran 
al Protocolo y entregaran informa­
ción veraz y útil al mecanismo de in­
formación previsto (Clearing House 
Mecanish) y en relación con los as­
pectos vinculados a la relación entre 
el protocolo y otros convenios, nues­
tro país proponía referirlo al articulo 
22 del Convenio d~ la Diversidad 
Biológica. 

Dado que nuestro país va a con­
tinuar presidiendo el proceso de dis­
cusión, cabe preguntarse entonces 
qué rol asumirá y como podrá conci­
liar nuestros intereses con la inne­
gable esperanza que 128 delegacio­
nes han puesto en su presidente (Juan 
Mayr) y en el grupo negociador Co­
lombiano. 

Los intereses nacionales indican 
que es necesario reforzar y comple­
mentar la legislación nacional exis­
tente, máxime en una situación de 
transitoriedad mientras se define si 
se adopta o no un Protocolo interna­
cional. La adopción del Protocolo 
debe también tener en cuenta que de 
acuerdo con lo dispuesto en las deci­
siones andinas 345 o Régimen Co­
mún de Protección a los Obtentores 
de Variedades Regionales (disposi­
ción transitoria tercera) y 391 o Ré­
gimen Común sobre Acceso a los Re­
cursos Genéticos ( disposición tran­
sitoria séptima), se solicita a los paí­
ses miembros aprobar un régimen 
que "garantice la Bioseguridad de la · 
Subregión" y a "iniciar los estudios 
respectivos, particularmente en lo 
relacionado con el movimiento 
transfronterizo de los OVMs produc­
to de la Biotecnología", respectiva­
mente . 

Debe entonces nuestro país ser 
líder neutral en el proceso de reac­
tivación de las negociaciones sin ol­
vidar que deben salvaguardarse im­
portantes intereses nacionales y 
subregionales. 

Et FUTURO DE LA 

NEGOCIACIÓN 

Surgen varios interrogantes en 
relación con el proceso de reanuda­
ción de las negociaciones. ¿ Cuándo 
y dónde se reanudarán? ¿ Qué meca­
nismo jurídico viable se empleará 
para convocar la nueva etapa?¿ Con­
servarán los actores en el proceso que 
se inicia sus posiciones iniciales? 
¿ Qué tanto influyó la cumbre de 
Cartagena en los puntos básicos de 
discusión? ¿Se conservara el mismo 
escenario de negociación de Carta­
gena? ¿Se reabrirá a discusión todo 
el texto, tal y como se presentó pre­
vio a la reunión de Cartagena, o solo 
se abrirán aquellos puntos en los cua­
les no se logró consenso? ¿Podrán 
reconformarse los bloques de nego­
ciación expresados en el VI período 
de sesiones? ¿ Cómo influirán otros 
foros internacionales, especialmen­
te los agrícolas y comerciales, en el 
desarrollo de este Protocolo? ¿ Cuál 
será el papel de Colombia como Pre­
sidente de la Conferencia? 

El Proceso de negociación inter­
nacional que se dio luego de la Cum­
bre de Cartagena ha incluidó: una 
reunión del Bureau de la Conferen­
cia de las partes (COP) celebrada en 
Ginebra el 25 de mayo de ·1999, en 
la que se acordó adelantar un proce­
so de consulta preliminar con los gru­
pos de negociación; un encuentro 
intersesional del Comité de operacio­
nes de la Convención de la Diversi­
dad Biológica, celebrado en Montreal 
del 21 al 30 de julio y un encuentro 



de los voceros de los grupos de ne­
gociación con el presidente Mayr en 
julio del presente. 

Los voceros de los grupos de 
negociación expresaron su compro­
miso para alcanzar un Protocolo sa­
tisfactorio, clarificar posiciones e 
identificar soluciones enfocándose 
únicamente en las áreas en las que 
previamente no se había logrado con­
senso. 

Los principales temas tratados en 
estas consultas informales siguieron 
girando en torno a las " comodities" 
y la relación del Protocolo con otros 
acuerdos internacionales. En rela­
ción con éstas últimas el presidente 
Mayr propuso cuatro áreas de enten­
dimiento relacionadas con: a) nece­
sidad de acuerdo entre importadores 
y exportadores, b) inclusión de las 
"comodities" en el protocolo, c) dis­
ponibilidad de información incluyen­
do la notificación y d) necesidad de 
crear la capacidad institucional 
necesaria para .implementar los 
acuerdos. 

Frente a esta propuesta las posi­
ciones de los grupos de negociación 
fueron las siguientes: El Grupo de 
Miami aceptó que las comodities 
pudieran incluirse dentro del Proto­
colo, pero el elemento central de este 
aspecto es como relacionar los 
comodities con el procedimiento de 
Acuerdo Informado Previo (Advan­
ced Inform Agreement, AIA por sus 
siglas en inglés); para los países Like 
Minded Group el procedimiento de 
AIA es el punto central de partida 
para alcanzar un acuerdo, los países 
del grupo de Compromiso propusie­
ron incluir en este aspecto elemen­
tos como identificación, etiquetado 
y decisiones del importador. 

Frente al tema de la relación en­
tre el Protocolo y otros acuerdos in­
ternacionales los países Like Minded 

hicieron notar que la subordinación 
del Protocolo a otros acuerdos podría 
ir en detrimento del Instrumento In­
ternacional y que se debería buscar 
un acuerdo intermedio que asegura­
se la protección ambiental. Los Es­
tados de Europa Central y Oriental 
opinan que el artículo correspondien­
te nó debe ir en las secciones opera­
ti vas del instrumento; el grupo de 
Miami destaco la necesidad de armo­
nizar los acuerdos comerciales y am­
bientales y que el Protocolo tiene que 
ser consistente con estos acuerdos, 
sin ser necesariamente superior o in­
ferior; la Unión Europea destacó la 
necesidad de definir derechos y de­
beres de los países importadores de 
una manera consistente con otros 
acuerdos internacionales y en no dis­
criminar injustificadamente a Orga­
nismos Vivos Modificados, OVM 
importados y domésticos. 

Ante este nuevo panorama, hoy 
es evidente, más que nunca, cómo la 
reanudación del mismo va a depen­
der de los resultados de otros foros 
internacionales, en particular los de 
la OMC ( y muy especialmente los 
de la próxima cumbre de Seattle en 
Estados Unidos, noviembre de 1999) 
en lo atinente, a las relaciones entre 
comercio y medio ambiente; y frente 
a los temas de Comercio de Produc­
tos agrícolas y de aplicación de me­
didas sanitarias y fitosanitarias de la 
OMC en una situación de no exis­
tencia de Protocolo de Bioseguridad 
jurídicamente vinculante. También 
es evidente que deberá seguirse muy 
de cerca la manera como evolucio­
narán las tensiones entre Europa y 
Estados Unidos en los temas de co­
mercio y medio ambiente. 

Adicionalmente en este perío­
do de transición, también será de 
capital importancia analizar la 
manera como las legislaciones na-

cionales y/o regionales podrán cu­
brir de manera amplia y suficiente 
la falta de un instrumento interna­
cional de amplia aplicabilidad. 

RECOMENDACIONES 

Es innegable el papel protagó­
nico que nuestro país esta desem­
peñando en el ámbito de las nego­
ciaciones internacionales medio 
ambientales, en el marco del Con­
venio de la Diversidad Biológica; 
presidir el reinicio del proceso de 
negociación es muestra clara y 
manifiesta de la confianza y serie­
dad que los países miembros del 
CDB han depositado en Colombia. 
Probablemente, nos despojaremos, 
ante el próximo período de sesio­
nes, de nuestro papel de anfitrio­
nes y mantendremos nuestro rol de 
presidentes de la Conferencia y 
país parte. Seremos punto obliga­
do de consulta y concertación en 
el tema, elemento, que si se conti­
núa aprovechando con la eficien­
cia y neutralidad que se logro al­
canzar en Cartagena, nos podrá 
convertir en un país tan importan­
te como lo fue Japón en el desarro­
llo del Convenio de Kioto sobre 
Cambio Climático. El Kioto Sura­
mericano, ¿por qué no? 

Para cumplir este destacado rol 
podría ser necesario seguir algu­
na(s) de las siguientes acciones: 

Plano Internacional 
Es urgente que por iniciativa de 

Colombia se retomen los contac­
tos con la Secretaría del Convenio, 
CDB y con el Bureau con el fin de 
determinar las modalidades, proce­
dimientos, fechas y lugar para rei­
niciar el proceso de negociación del 
Protocolo. 



El país debe mantener y refor­
zar sus mecanismos de consulta 
bilateral y multilateral con gobier­
nos y autoridades designadas en el 
tema de Bioseguridad. 

El reinicio de las negociaciones 
debe consultar cuidadosa y milimé­
tricamente los resultados de otros 
foros internacionales, conexos con 
el tema, como los de la OMC en 
relación con comercio y medio am­
biente, productos agrícolas, medidas 
sanitarias y fitosanitarias. 

Es necesario revisar la manera 
como evolucionan los conflictos de 
intereses de dos de los principales 
actores en el proceso de negociación: 
Estados Unidos y la Unión Europea. 

Dado que a la fecha existen, tan­
to a nivel internacional como regio­
nal, por lo menos díez (10) agen­
cias o foros que tratan el tema de la 
Bioseguridad, con enfoques que van 
desde el área agrícola, hasta la in­
dustrial, la comercial, la de salud 
humana y la jurídica, dentro de los 
que se destacan: (CDB, FAO, 
ONUDI, Mercosur, Codex Alimen­
tarius, IICA) y otros; será necesarió 
prestar una especial atención, a como 

las posiciones de cada uno de estas 
agencias genera políticas y procedi­
mientos operativos en torno a la 
Bioseguridad. 

La tabla numero tres resume al­
gunos de los principales foros inter­
nacionales en los cuales se discute el 
tema de la Bioseguridad así como 
su ámbito. 

Plano Regional 
Colombia debería propiciar ur­

gentemente el acercamiento de los 
países de la Comunidad Andina, 
con el fin de estudiar las modali­
dades y procedimientos que permi­
tan dar cumplimiento a lo dis­
puesto por las decisiones 345 y 391 
respecto a la adopción de un Régi­
men Común Andino en materia de 
Bioseguridad. 

Dado que en la actualidad al­
gunos países de América Latina, 
(Brasil, Costa Rica, México, Cuba, 
Argentina, Bolivia, Colombia, Pe­
rú, Chile y Uruguay) con excepción 
de Venezuela, cuentan en materia 
de Bioseguridad, con normati-

TABLA 3. foROS DE. DISCUSIÓN INTERNACIONAL EN BIOSE.GURIDAD Y SUS ÁMBITOS 
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vidades de diferente nivel jurídico 
( leyes, decretos, decretos presiden­
ciales, resoluciones ministeriales), 
que tienen ámbitos diferentes ( que 
cubren desde plantas, pasando por 
animales hasta microorganismos) 
y que regulan desde las activida­
des de investigación, hasta ensa­
yos en campo y la comercializa­
ción, sería conveniente explorar 
más que la armonización de las 
propias legislaciones, la armoniza­
ción de los procedimientos opera­
tivos que faciliten las actividades 
regionales con OVMs. 

Plano Nacional 
La situación de interregno fren­

te a la adopción de un instrumento 
internacional, le debe permitir al 
país revisar, adaptar y complemen­
tar su normatividad interna. 

Como ya lo esta efectuando. la 
Subdirección de Organismos Mul­
tilaterales del Ministerio de Rela­
ciones Exteriores es vital mantener 
la labor del excelente grupo técni­
co y humano que participó en el 

Salud Humana 

Comercial 

Jurídico 



proceso de concertación y consul­
ta de la posición de Colombia fren­
te al Protocolo de Bioseguridad. 

Los entes nacionales encarga­
dos de aplicar en forma directa las 
normatividades de Bioseguridad, 
ICA en el sector agropecuario y los 
que sean designados en el futuro 
como competentes en los sectores 
de salud y medio ambiente deben 
ser fortalecidos financiera y profe­
sionalmente para que puedan cum­
plir a cabalidad una labor que no 
puede se realizada con los instru­
mentos y recursos actuales. 

Es necesario dar a conocer des­
de el mas profundo análisis cientí­
fico, a la sociedad en general , a 
auditorios especializados y a los 
medios de comunicación en parti­
cular, los beneficios y potenciales 
riesgos derivados de la utilización 
de las modernas biotecnologías que 
no lleven a "satanizar" los resulta­
dos de un privilegiado campo del 
conocimiento-como lo es la Bio­
tecnología- que pueda aportar in­
numerables solu~iones para la ca­
lidad y bienestar de vida del hom­
bre colombiano. & 
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