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0. Presentacion

El presente es el informe final del estudio “Evaluacion de gestion, resultados e impacto de
los programas de formacion en los niveles de maestria y doctorado financiados por
Colciencias durante el periodo 1992-2004”. El estudio tuvo una duracion total de 8 meses y
fue realizado por la Union Temporal de las firmas B.O.T. y Tecnos bajo la direccion de
Eduardo Aldana- Socio Director de B.O.T. En su elaboracion participaron los siguientes
consultores: por B.O.T. Daniel Aldana (Gerente), Leonardo Garnica y Daniel De Castro;
por Tecnos: Luis Javier Jaramillo, Jorge Ahumada, Pedro Amaya, Luis Gustavo Florez,
Alberto Ospina y Juan Carlos Rodriguez (coordinador de encuestadores). Los autores
agradecemos el apoyo y la activa participacion de la Subdireccion de Programas
Estratégicos de Colciencias en cabeza de su Subdirectora, la Dra. Zully David Hoyos, de la
Division de Formacion de Recursos Humanos en cabeza de su Jefe, la Dra. Heublyn
Castro, y de los demas funcionarios de Colciencias que apoyaron las actividades realizadas.
Nuestro agradecimiento especial también para Colfuturo, Icetex y la Fundacion Fulbright -
en cabeza de sus directores, Dr. Jeronimo Castro, Dra. Martha Lucia Villegas y Dr. Agustin
Lombana - por su apoyo y diligente colaboracion. Agradecemos también los comentarios
del grupo de expertos convocado por Colciencias para la revision de la version preliminar
de este informe. Agradecemos por sobre todo el entusiasmo de cada uno de los encuestados
y entrevistados sin quienes este estudio no hubiese podido llevarse a cabo. Finalmente, y
aunque los resultados de este informe no los comprometen ni a las entidades a las cuales
estan vinculados, agradecemos la asesoria brindada por parte de Fabio Sanchez, Director
del CEDE, y Andrés Martinez estudiante de doctorado de la Universidad de Michigan.

El informe final se estructura en ocho capitulos. En el primero se realiza un analisis de
contexto que incluye una mirada a la evolucion de los sistemas de educacion superior y
C&T colombianos y los sitlia en un contexto internacional. En el segundo se analiza el
contexto y la evolucion de los programas de Colciencias objeto de la evaluacion, es decir
de los componentes de financiacion en los niveles de maestria y doctorado de los fondos
BID II, BID III, Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES. En el tercer capitulo se explica la
metodologia general aplicada para la evaluacion de los programas y se definen los términos
utilizados. En el cuarto, se presenta la calificacion de los siete factores que se tuvieron en
cuenta para la evaluacion. En el quinto se presentan las principales conclusiones y las
recomendaciones para el mejoramiento continuo de los programas. En el sexto se presentan
una serie de anexos que pretenden brindar mayor detalle acerca de las cifras y de los
analisis para la audiencia que busque profundizar en algiin tema puntual del estudio, y se
presentan una serie de recomendaciones para la consolidacion del sistema de evaluacion de
este tipo de programas al interior de Colciencias. Para terminar en los capitulos séptimo y
octavo se presenta la bibliografia y un resumen de las siglas utilizadas.



1. Analisis de contexto — la educacion superior, la C&T y Colombia
1.0. El origen remoto de la educacion de postgrado

A manera de introduccion en este capitulo se presenta una interpretacion del Equipo
Evaluador sobre el contexto histdrico, nacional, ¢ internacional en donde se desarrollan los
programas de postgrado de Colciencias con el fin de poder apreciar mejor las conclusiones
de la evaluacion de su gestion, resultados e impacto, objeto de la consultoria realizada. Se
empieza por recordar brevemente el origen de la tecnologia como aquel aspecto de la
ciencia orientado hacia el servicio del ser humano, su papel como semilla de la revolucion
industrial que ocurriria dos siglos después y su desenlace en la educacion de postgrado en
Alemania y los Estados Unidos. En el segundo numeral se describe la evolucion de la
educacion superior en Colombia. En el tercero, se plantea el esquema de evolucion de los
sistemas de ciencia y tecnologia en América Latina como marco de seguimiento de la
evolucion del sistema colombiano. En el cuarto se llega al nacimiento y evolucion de la
educacion de postgrado y su vinculacion al sistema de ciencia y tecnologia en el pais. En el
numeral quinto se compara la educacion de postgrado colombiana con la de otros paises.
En el sexto se describen brevemente los diferentes actores relevantes. En el séptimo
numeral se muestra el desempefio de la educacion de postgrado colombiana en algunos
indicadores reportados internacionalmente. Finalmente en el octavo se describe
sintéticamente el entorno econdémico colombiano durante el periodo de analisis de los
programas de formacion de alto nivel de Colciencias.

1.1. El origen remoto de la educacion de postgrado

Estamos lejos de los tiempos de Francis Bacon (1561-1626) pero muy cerca de su concepto
sobre el propodsito de la ciencia que, segun él, “no era otro que el de enriquecer la vida del
ser humano con nuevos descubrimientos y poderes”. Este pensador, duramente
controvertido en su época, es considerado hoy en dia como uno de los mas importantes
profetas de la tecnologia y de la ciencia organizada. Su afirmacioén “el conocimiento es
poder” es tan moderna que parece sacada de una revista cientifica contemporanea. Su
ensayo inconcluso, La Nueva Atlantida, escrito para rebatir la creencia predominante en su
tiempo sobre la naturaleza no utilitaria de la ciencia, ha sido considerado como el punto de
partida de la moderna tecnologia y como un disefio idealizado de un sistema eficaz para la
produccion de conocimientos y para impulsar el desarrollo tecnologico.

La difusion del pensamiento de Bacon, unida a los cambios sociales, economicos y
politicos de la Inglaterra de los siglos XVII y XVIII, contribuyd decisivamente a la
revolucion industrial que cobro visibilidad hacia el final de ese ultimo siglo y que
transform6 a las sociedades agricolas de su tiempo en modernas sociedades industriales.
Por primera vez en la historia de la humanidad el conocimiento técnico y cientifico fue
aplicado de manera generalizada en el mundo empresarial. Esa revolucion se extendidé muy
pronto por buena parte de Europa, especialmente Alemania, y lleg6 a los Estados Unidos
en el siglo XIX, en donde origino la “produccion en masa”, y al Pacifico Asidtico también
al final de ese siglo y con mayor vigor después de la Segunda Guerra Mundial, para
determinar en todos ellos elevados niveles de prosperidad para sus habitantes.

Estos cambios en la actividad industrial originaron demandas sustanciales por nuevas
tecnologias en las sociedades a las que se incorporaron. Hacia el final del siglo XIX, en
Alemania y los Estados Unidos, con los cambios institucionales que llevaron al desarrollo
de grandes empresas industriales, surgieron al interior de las mismas verdaderos
departamentos de investigacion y desarrollo. En los Estados Unidos, las aspiraciones de la
poblacion por mayores niveles de educacion, promovieron la creacion de universidades
publicas en cada uno de los Estados en la segunda mitad del siglo XIX y el surgimiento de
los programas formales de maestria, como requisito para ensefiar. Esas universidades
estatales, creadas para responder a las necesidades de los agricultores por la “Ley Federal
de Donacion de Tierras” en 1862, aiadieron a la funcion docente tradicional de las
universidades, la funcion de extension o servicio a la comunidad. Hacia finales de ese siglo
la adopcion del modelo de la universidad alemana, también conocido como el modelo de
Humboldt integré la investigacion a la ensefianza, al menos en el nivel graduado, y
marcadamente en el nivel doctoral, formalmente establecido hacia el final de ese mismo
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periodo' para producir conocimiento original. No obstante ese punto de encuentro de la
formacion doctoral en Alemania y los Estados Unidos, los paises europeos siguieron
sistemas de educacion superior y de postgrado muy propios y bastante diferentes hasta
después de la segunda guerra mundial. De ahi en adelante se dio un proceso de
convergencia hacia el modelo norteamericano. Colombia que habia seguido desde la época
colonial el modelo europeo, llegd a la educacion de postgrado practicamente en la
postguerra y en consecuencia adoptd también el esquema norteamericano pero sin la rica
tradicion industrial de ese pais y del mundo industrializado de ese entonces.

En conclusion se puede decir que Colombia llego tardiamente a la educacion de postgrado
y, por su vinculacion a la academia norteamericana, pudo crear programas a tono con las
tendencias mundiales. Sin embargo, la falta de una cultura tecnoldgica no le permitio
incorporar eficazmente los nuevos conocimientos al sistema productivo.

1.2. Evolucion de la educacion superior en Colombia

Para apreciar el alcance de la educacion de postgrado en Colombia, es conveniente seguir
la evolucion de sus universidades desde la tradicional, pasando por la moderna y la de
masas, hasta llegar a la nueva universidad regional’.

En su origen, la mision de la universidad en Colombia, como en el mundo, es netamente
docente. Corresponde a la aqui denominada universidad tradicional que crecid desde la
misma colonia bajo la influencia espafiola, aunque con posterioridad a la independencia de
Espafia buscé orientacion en la universidad francesa, principalmente. Eran universidades
dedicadas a unas pocas profesiones como el derecho, la medicina y la ingenieria civil.
Ejemplos de este tipo de universidad son El Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario,
fundado en 1653 y la Universidad Nacional, establecida en 1867. Ambas universidades
contribuyen significativamente al desarrollo econémico y politico del pais dentro del
enfoque de la educacion europea de esa época centrado en una educacidon universitaria
altamente selectiva y orientada a la formacion de la clase dirigente’. En 1888 se crea la
Escuela Nacional de Minas, precursora de la segunda oleada de instituciones de educacion
superior, la universidad moderna.

Este nuevo tipo de universidad aparece definitivamente desde finales de la década de los
aflos cuarenta en el siglo pasado y esta representado por entidades como la Universidad de
los Andes, la Universidad del Valle y la Universidad Industrial de Santander. Estas
universidades, bajo el influjo del proceso de industrializacion que empieza a experimentar
el pais hacia 1930, sustituyen, como ya lo habia hecho la Escuela Nacional de Minas desde
el siglo anterior, en gran medida el modelo europeo por el norteamericano y muestran
marcada preferencia por las areas de ciencias, ingenieria, administracion y economia, por
una formacion mas integral del estudiante y por la profesionalizacion de la docencia con
profesores de tiempo completo (ver Ilustracion 1). En parte la universidad moderna es el
resultado de la creciente influencia de la academia de los Estados Unidos en la educacion
superior colombiana a partir del final de la Segunda Guerra Mundial® y del decisivo apoyo
que este sector recibio de las grandes fundaciones norteamericanas (especialmente de las
fundaciones Ford, Rockefeller y Kellogg), de la Agencia para el Desarrollo Internacional,
AID, y del Banco Interamericano de Desarrollo, BID.

! Varias fuentes dan crédito de este desarrollo a la Universidad de Johns Hopkins (Johns Hopkins
University).

? Esta clasificacién fue originalmente propuesta por el profesor Rodrigo Parra Sandoval (Orozco,
1988). Se advierte, sin embargo, que no se mantiene fielmente el significado de las categorias
definidas en la propuesta original y se agrega una mas.

3 Se debe anotar que ambas universidades evolucionan hacia la universidad moderna en la segunda
mitad del siglo pasado.

* Hacia finales de los afios cincuenta o comienzos de los afios sesenta se llevaron a cabo dos
seminarios en El Paso (Texas) y uno en Pasto (Narifio) que representaron el primer encuentro formal
de los rectores de las universidades colombianas con su contraparte de los Estados Unidos. Algunos
opinan que estos tres encuentros fueron decisivos en la orientacion de la universidad colombiana
durante la década siguiente. Infortunadamente no ha sido posible encontrar documentacion de los
temas tratados pero el papel del profesorado de tiempo completo fue central.
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Tlustracion 1- Evolucion de docentes por sector y dedicaciéon de tiempo, 1935 — 2002
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Fuente: ICFES, varios afios; analisis B.O.T-Tecnos.
Tiempo Completo Equivalente = Tiempo Completo+ ((1/4)*(Total docentes — Tiempo Completo).

La enorme presion creada por la expansion de la educacion primaria y secundaria y las
demandas por educacion superior de los jovenes de clase media - que no fueron atendidas
por la universidad moderna por razones como su concepcion del caracter selectivo de este
nivel de la educacion y los conflictos originados en la confrontacion ideologica que se
vivio en las décadas de los afios sesentas y setentas y que le restaron dinamismo a la
universidad publica - ocasionaron que hacia 1975 apareciera la universidad de masas. Este
tipo de universidad, privada, con una fraccion considerable de su estudiantado en horarios
nocturnos, con programas a distancia, basada en profesores de catedra, en carreras de bajo
costo y en una funcion exclusivamente docente, concentra de ahi en adelante la mayor
parte de la matricula de la educacion superior en Colombia (ver Ilustracion 2).

Tlustracion 2- Evolucion de la matricula de pregrado por sector, 1935 — 2004
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Fuente: ICFES, varios afios; analisis B.O.T-Tecnos.

Finalmente, se observa hacia 1990 la aparicion de universidades regionales y de
seccionales de universidades modernas que intentan reproducir en ciudades diferentes a
Bogota el papel desempefiado por la universidad moderna treinta afios atras’. A este tipo de
universidad, todavia en el proceso de consolidacion, se le denomina nueva universidad
regional y ofrece la oportunidad de atender las necesidades reales de sus areas de
influencia. Para ello, sin embargo, debera diferenciarse de la universidad de masas y de la

> Ejemplos: las instituciones que conforman la Red Mutis y las seccionales de las universidades de
Antioquia y Javeriana.
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universidad moderna actual pero mantener con esta tltima una estrecha colaboracion para
beneficiarse de su prestigio y su capacidad de produccion de nuevo conocimiento.

En el nivel de postgrado, para el afio 2004 se registrd un total de 10,342 estudiantes en el
nivel de maestria y 738 en el nivel de doctorado. Dichos estudiantes se han concentrado en
las universidades Nacional, Antioquia, Valle, Andes, Javeriana y UIS (ver Tabla 1).

Tabla 1- Estudiantes matriculados en programas de
maestria y doctorado por universidad, primer
semestre de 2002*

Universidad Maestria Doctorado

Nacional (Bogota) 769 29
Nacional (Regionales) 259 3
Antioguia 344 62
Valle 498 50
Andes 967 5
Javeriana 987 36
UIS 246 25
Subtotal 4,070 210
Otros 2,662 111
Total 6,732 321

*No disponible para 2004.
Fuente: ICFES, 2002, Ministerio de Educacion Nacional, 2005.

1.3. Esquema evolutivo de los sistemas de ciencia y tecnologia

En su evaluacion de los programas de Ciencia y Tecnologia el BID sugiere que en América
Latina los sistemas de ciencia y tecnologia (SC&T) en su evolucion hacia sistemas de
. ., 6 ., 7 .
innovacion (SNI)” han atravesado tres etapas generales (Ilustracion 3'). Aunque dichas
etapas no se desarrollan de manera totalmente lineal y han transcurrido con variaciones en
cada pais de América Latina, sirven de marco de analisis para el caso colombiano.

En la primera etapa los paises construyen los fundamentos del Sistema de C&T. En ella se
consolida estructuralmente la oferta de C&T en las universidades y centros de
investigacion, se da prioridad a programas de capacitacion del recurso humano, se invierte
en la infraestructura necesaria y se apoya la construccion de redes nacionales e
internacionales de intercambio para la investigacion.

% En una reciente evaluacion sobre los programas de C&T del Banco Mundial, Holm-Nielsen (2000)
definio el Sistema Nacional de Innovacion como:

Un SNI es una conexion entrelazada de: (i) organizaciones productoras de conocimiento en el
sistema de educacion y capacitacion (i.e. universidades e institutos de investigacion); (ii) la
estructura macroeconomica y regulatoria, incluyendo politicas comerciales que afectan la difusion
tecnologica; (iii) firmas innovadoras y redes de empresas, y la generacion de conocimiento que
acomparia la produccion de bienes y servicios, (iv) infraestructuras de comunicacion; y (v) otros
factores seleccionados, tales como el acceso a la base global de conocimiento o algunas
condiciones del mercado que favorecen las innovaciones. Un SNI es efectivo en la manera en que
estos elementos sean desarrollados y trabajen en armonia para lograr nuevos productos y procesos
con valor economico y social.

La traduccion es de B.O.T-Tecnos.

"BID, 1998, Aldana D. 1999; analisis B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 3- Evolucion de los fundamentos del sistema de C&T a un sistema nacional de
innovacion

Vinculaciones
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*Consolidacion de infraestructura
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Fuente: BID 1998, Aldana D. 1999; analisis B.O.T-Tecnos.

La segunda etapa consiste en la construccion de los fundamentos del sistema nacional de
innovacion. En ella se continia el apoyo directo a los oferentes de conocimiento
(universidades, centros de investigacion) y en general a los procesos de la etapa anterior,
pero se inicia también un apoyo directo a la demanda a través por ejemplo de créditos para
la inversion en tecnologia dirigidos a la empresa privada y a las PYMES en particular.
Durante esta etapa también se trabaja en un proceso de redisefio de los procesos ya
existentes para mejorar la eficiencia, pero en el balance los subsistemas de la oferta y de la
demanda aun se mantienen bastante desconectados.

En la tercera etapa el énfasis se coloca precisamente en las vinculaciones ente la oferta y la
demanda y con los demads actores criticos en la produccion y comercializacion de bienes y
servicios. Lauritz et. al. (2000) sugieren que “...para mejorar el desempeio tecnoldgico de
un pais es crucial entender cuales son los nexos que vinculan a los actores que participan en
las actividades de innovacion”. Por ello, en los comienzos de esta etapa se le da un rol de
importancia a la demanda para lograr un entorno competitivo que produzca un uso costo-
efectivo de la oferta, se establecen incentivos para lograr vinculos mas fuertes tales como
los programas de difusion, asimilacion y aplicacion, se apoya la abolicion de las
externalidades negativas que desincentivan la participacion del sector privado a través del
fomento a los derechos de autor y a las patentes, y se intentan corregir las distorsiones del
mercado, por ejemplo a través del fortalecimiento y divulgacion de sistemas de
informacioén cientificos y tecnoldgicos. Esta etapa se considera madura cuando Ia
interaccion entre la oferta y la demanda del conocimiento y sus aplicaciones es dindmica,
cuando existen las instituciones adecuadas para la financiacion y comercializacion de las
innovaciones, se han establecido lazos estables entre las empresas productivas, las
universidades y los demas centros productores de ciencia y tecnologia, y la sociedad ha
incorporado la ciencia y la tecnologia a sus actividades cotidianas.

1.4. Evolucion de los postgrados en Colombia y su vinculacion al sistema de
ciencia y tecnologia

En Colombia, el inicio del sistema de educacion de postgrado (Ilustracion 4) antecede, por
lo menos en relacion con el nivel de maestrias y especializaciones médicas, al de ciencia y
tecnologia. Ya desde los afios 1930s, 40s y 50s, las universidades Javeriana y Nacional, en
esfuerzos aislados, habian empezado a ofrecer programas de postgrado. Entre 1945 y 1953
la Universidad Nacional tuvo un programa de doctorado en ciencias naturales y gradud un
pequefio niimero de doctores que han jugado un importante papel en la ciencia colombiana.
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Tlustracion 4- Evolucion de la educacién de postgrado
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Fuente: Corredor, n.d.; Colciencias, 1998; Colfuturo, Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de
Formacion de Recursos Humanos; Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior; analisis B.O.T-Tecnos.

En 1952 se crea el ICETEX como modelo pionero en el ambito regional para fomentar,
mediante el crédito educativo, los estudios en el exterior. En 1957 la Comisién Fulbright
firma el convenio con Colombia y se inicia un amplio proceso de intercambio académico
hacia EEUU.

Corresponde a la universidad moderna la creacion definitiva de los programas de postgrado
(al nivel de maestria en las décadas de 1960 y 1970). Dos de los primeros, de gran
importancia, fueron los de magister en economia de la Universidad de Los Andes y de la
Universidad del Valle, este ultimo en convenio con la Universidad Georgia Tech.

Simultaneamente se inicia la institucionalizacion de la investigacion al interior de la
universidad hacia la década de los sesenta®. En dicha época se aprobaron programas
doctorales en la Universidad del Valle - que gradudé un doctor - y en la Universidad de
Antioquia - que no gradud a ninguno’. El establecimiento de esta nueva funcion de
investigacion es propiciado por la creciente incorporacion de los profesores de tiempo
completo que caracterizé a la universidad moderna. En la década siguiente, el impulso de
esta actividad corresponde en gran medida al Fondo Colombiano de Investigaciones
Cientificas y Proyectos Especiales “Francisco José de Caldas” — Colciencias — creado en
1968. De esta manera se sientan los fundamentos del sistema de ciencia y tecnologia,
SC&T, y se inicia la primera etapa de la evolucion hacia un sistema de innovacion.

A pesar de ver reducida su participacion en la matricula, la universidad moderna ha
fortalecido su compromiso con la investigacion y con la calidad de la docencia,
especialmente al nivel de las maestrias y los doctorados. Su recuperacion se inicia en la
década de los ochenta, con la Ley 80 y con el préstamo del BID al Instituto para el
Fomento de la Educacion Superior, ICFES, destinado a fortalecer la universidad estatal con
equipos de laboratorios y otras inversiones para la docencia de postgrado y la
investigacion. Este apoyo estatal permitié a las universidades publicas incrementar su
oferta al nivel de maestrias y ampliar su capacidad investigativa. En la misma década, el
primer préstamo del BID a Colciencias (BID I) y los recursos del presupuesto nacional para
el programa de la Presidencia de la Republica denominado Segunda Expedicion Botanica
le permiten a esta entidad multiplicar mas de diez veces su presupuesto para la
investigacion y el desarrollo tecnoldgico y entrar a financiar proyectos de desarrollo
tecnologico al interior de las empresas productivas, con lo cual se inicia en cierta manera la
segunda etapa del transito de un sistema de C&T a uno de innovacion. Para fortalecer la

¥ Se debe resaltar que algunas de las universidades tradicionales, como la Universidad Nacional,
habian adoptado por esa época las caracteristicas de la denominada universidad moderna y
participaron activamente en estos esfuerzos de institucionalizar la investigacion.

? Entrevista con Carlos Corredor.

14

El progreso del
pais en la
formacion de
postgrado de las
dos ultimas
décadas debe

mucho a la
universidad
moderna y a la
calidad de sus
graduandos.




produccion de conocimiento original, Colciencias estimula a las universidades con
profesorado al nivel doctoral a iniciar programas de este nivel en el pais, mediante la
financiacion anticipada de las tesis doctorales. Es asi como en 1986 la Universidad
Nacional inicia cuatro programas doctorales, y en 1990 el ICFES autoriza la creacion de
doctorados en las universidades de Antioquia, UIS, Valle y los Andes. De ahi en adelante
el nivel doctoral crece de manera lenta pero estable.

En 1990, la Mision de Ciencia y Tecnologia, convocada por el Presidente Virgilio Barco,
analizo en particular la formacion de capacidades cientificas y tecnoldgicas en disciplinas
como la fisica, las matematicas, la quimica, la geologia, etc., el estado de desarrollo de
estas ciencias, y las publicaciones de los cientificos colombianos en las revistas indexadas
como parte de su analisis de la conexion de la ciencia local con la internacional'’.

Varios otros hitos importantes presentan evidencia del ingreso de Colombia en esta
segunda etapa en la evolucion del SC&T al comienzo de los afios noventas. La Ley 29 de
1990 modificé la naturaleza de Colciencias, cambiandole su adscripcion administrativa del
Ministerio de Educacion (MEN) al Departamento Nacional de Planeacion (DNP), con lo
cual se le dio un enfoque mas transversal y se lo acerco a otros sectores diferentes al de la
educacion superior. Los créditos BID 11 y 111, suscritos por Colciencias durante esa década,
incluyeron entre sus objetivos “estimular la participacion de empresas ¢ instituciones en
actividades de investigacion”, “aumentar la capacidad innovadora del sector productivo”, y
“mejorar la “gerencia’ de las actividades cientificas y tecnoldgicas”, con lo cual se
refrendaban los buenos resultados logrados por el BID I en este aspecto.

En 1991 nace Colfuturo y el afio siguiente dicha entidad financia los estudios en el exterior
de 31 estudiantes de maestria y 8 de doctorado. En 1992 la Ley 30 sienta las bases para la
expansion de la educacion superior en sus diferentes niveles de formacion. En el mismo
afio se inicia el crédito BID II con un componente importante para la capacitacion de
recursos humanos y fortalecimiento de la comunidad cientifica, por quince millones de
dolares que en el BID III (1995) pasaria a ser de cuarenta millones.

En 1993 el Presidente Gaviria convocd la Mision de Ciencia, Educacion y Desarrollo, cuyo
informe final denominado “Colombia: Al Filo de la Oportunidad”, otorga una importancia
extraordinaria al conocimiento en los escenarios del desarrollo econémico y social del
mundo actual. La Mision consideré de manera especial el papel de la educacion en el
desarrollo del pais, pues es el “nivel de la educacion de la fuerza de trabajo y de la
poblacion el principal factor que incide en la productividad, y por tanto en la
competitividad de las empresas, asi como en la efectividad de las instituciones”. La Mision
recomendo llegar al 1% del PIB en inversion en C&T. Asi mismo recomend6 la formacion
de 800 doctores cada afio por un periodo de diez afios para disminuir el rezago nacional en
materia de investigadores calificados’’. Sin embargo, pese a la buena voluntad inicial del
gobierno que habia designado a uno de los miembros de la Mision como director general
de Colciencias, la caida de los presupuestos publicos para C&T fue muy grande entre 1996
y 2000 (ver Ilustracion 5).

' MEN- DNP-FONADE, 1990.
i Misién de Ciencia, Educacion y Desarrollo, 1995.
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Tlustracion 5- Gasto en actividades cientificas, tecnolégicas e innovadoras, US$ Millones de
1998
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Fuente: Departamento Nacional de Planeacion con base en cifras del Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia.

En 1994, en desarrollo de la Ley 30, el Gobierno Nacional crea la Comision Nacional de
Doctorados, adscrita al Consejo Nacional de Educacion Superior, CESU, y le asigna las
funciones de proponer las politicas y planes para la creacion y el desarrollo de programas
de doctorado, los criterios de acreditacion de dichos programas y el estudio de las
solicitudes de las universidades para establecerlos, entre otras. En 1996, la Comision de
Doctorados se transforma en la Comision de Doctorados y Maestrias que funciona hasta
finales de 2003 cuando sus funciones son asignadas a una sala especial de la Comision
Nacional de Educacion Superior, CONACES. Durante su existencia, la Comision de
Doctorados y Maestrias ha estado conformada por destacados profesores e investigadores
que aplican rigurosos criterios de calidad en el estudio de las solicitudes y gestionaron ante
Colciencias el apoyo a los programas doctorales en el pais, mediante la financiacion de los
estudiantes y el apoyo de las inversiones requeridas. Desde 1994, como resultados en parte
de la masificacion del pregrado y, en parte, de politicas como la del Conpes No. 2739 de
2000 que autoriza la financiacion de este tipo de programas por parte del Estado, se da un
crecimiento acelerado de las maestrias nacionales cuyo nimero pasa de 192 en 1999 a 428
en 2004. Los doctorados continian su crecimiento lento pero sostenido al pasar de 16 en
1995", cuando entra en funcionamiento la Comisién de Doctorados y Maestrias, a 63 en
2004". En 2003 se crea el Vice-ministerio de Educacién Superior que asume el rol
explicito de formulacion de politica en el tema.

Los doctorados y los grupos de excelencia en investigacion, existentes a finales de 2004,
son el resultado en gran medida de estos antecedentes, de la perspicacia de los estudiantes
colombianos que adelantan estudios de postgrado en el exterior aprovechando las
oportunidades a su alcance, y de los recursos de los préstamos BIB II y IIl. Esta
financiacion ampli6 el alcance del préstamo inicial con los fines adicionales de consolidar
los grupos de investigacion y de fomentar los estudios de postgrado, principalmente en el
exterior. Finalmente, desde el afio 2002 Colciencias cuenta con recursos del Banco
Mundial, Programa ACCES, destinados especificamente al fortalecimiento de programas
doctorales en el pais.

Como se desprende de esta revision y se ampliard en el numeral siguiente, en la evolucion
desde los fundamentos de un SC&T hacia un sistema integrado de innovacion, Colombia
ha logrado crear los fundamentos de este ultimo (Etapa II) pero no asi sus vinculaciones
(Etapa III), especialmente porque no estan operando debidamente las interacciones
requeridas entre la oferta (el SC&T) y la demanda (desde el sector productivo y la
sociedad) ni existen las instituciones adecuadas para el funcionamiento efectivo de un

"2 Datos tomados de Corredor (fecha de publicacion no disponible).
" Ministerio de Educacion, Sistema Nacional de Informacion de la Educacién Superior. Se
contabilizan los doctorados de la Universidad Nacional en cada sede en donde se dictan.
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Sistema Nacional de Innovacién'®. Este es un asunto critico pues los programas de
formacion de doctores y magisteres, aunque necesarios para formar los talentos de alto
nivel y avanzar asi hacia el Sistema Nacional de Innovacion, no pueden lograr todo su
impacto esperado mientras no se disponga de esas vinculaciones con el sector productivo y
la sociedad.

1.5. La educacion de postgrado colombiana en el contexto mundial

Segun estadisticas de la UNESCO, la tasa de cobertura bruta de la educacion superior en
Colombia estd muy rezagada respecto de los niveles alcanzados por otros paises (ver
[lustracion 6). Para el periodo 2001/2002 Colombia logra una tasa de 24%, la cual esta muy
lejos de la de los paises mas desarrollados como EEUU (81%), Canada (59%) y Espafia
(59%), por debajo de las mejores practicas latinoamericanas como Argentina (56%) y Chile
(38%), cerca, pero inferior, al nivel de Pert (32%) y Venezuela (27%), y apenas supera las
de México (21%) y Brasil (18%).

Tlustracion 6- Tasa de cobertura bruta en el nivel terciario de educacion
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Fuente: UNESCO, base de datos "AP- Gross enrollment ratios - tertiary"; afios mas recientes 2001/2002 con excepcion de
Chile que es 2000/2001; analisis B.O.T-Tecnos.

Si bien seria ideal poder hacer esta misma comparacion para la cobertura de la matricula en
los programas de maestria y doctorado, las cifras no estan disponibles. Para lograr una
aproximacién a dicha comparacion, se tomaron las cifras correspondientes al ultimo afio
disponible para varios paises y se calculd el porcentaje de estudiantes graduados al nivel de
maestria respecto al nimero de estudiantes de pregrado, y el porcentaje de estudiantes que
obtienen el grado doctoral con relacidn a quienes obtienen maestrias. Para ambas
comparaciones Colombia tiene tasas muy inferiores a las de los otros paises examinados
(ver Ilustracion 7). Los estudiantes graduados al nivel de maestria son tan solo
aproximadamente el 1.6% del niimero de estudiantes de pregrado, y el ntimero de
estudiantes que terminan un doctorado es tan solo un 2.2% del niimero de estudiantes de
que obtienen una maestria. Estos mismos porcentajes para América Latina y el Caribe son
muy superiores, pues corresponden a 5.3% y 16.7%, respectivamente. Pareciese ser que
comparativamente una porcion muy pequeiia de colombianos estd accediendo a los grados
de maestria y doctorado'”.

' Analisis B.O.T-Tecnos. Para la descripcion de la evolucién desde los fundamentos del SC&T
hacia un sistema integrado de innovaciéon ver BID 1998 y Lundvall, 1992; y los documentos de
trabajo del Danish Research Unit for Industrial Dynamics, en especial, Lundvall, Bengt-Ake. 2004.
“Why the New Economy is a Learning Economy?”, y “The University in the Learning Economy”,
1997, y Ernst, Dieter & Lundvall, B.-A. 1997. “Information Technology in the Learning Economy —
Challenges for Developing Countries”.

'* Este analisis es tan solo aproximado porque las cifras de RICYT solo incluyen a los graduados de
maestrias y doctorados en los programas nacionales de cada pais y excluyen a los graduados en
programas internacionales. Las cifras de Espaiia y en menor medida EEUU y Canada estan infladas
por la gran afluencia de extranjeros al sistema universitario.
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Ilustracion 7- Aproximacion a la tasa de educacion para las maestrias y doctorados, grados de
maestria como porcentaje de matricula de pregrado y grados doctorales como porcentaje de
grados en maestria

N
80%
T0%
6% 1 B Maestria
O Doctorado
50%
40% ]
30% —
20% A =
ol 1]31
0% Eat — ﬂ —)
Esparia Unicos Canada | México Latina;jeél Brasil Chile | Argentina| Colombia
2001 2000) 2002 2002 2000) 1996 2002
@O | gy | @00 | @) |FCREE o) | (2000) | (1%6) | (200D)
B Maestria 77.4% 26.6% 18.7% 11.4% 5.3% 5.0% 3.6% 1.8% 1.6%
0O Doctorado 7.0% 20.1% 15.7% 5.6% 16.7% 29.2% 9.6% 41.7% 2.2%

Fuente: RICYT, 2002; analisis B.O.T-Tecnos.

Para entender este rezago es importante analizar las relaciones de la educacidon de
postgrado con la educacion superior al nivel de pregrado y con el Sistema Nacional de
Innovacion.

Respecto a la segunda relacion, la relevancia del papel de los recursos humanos en un
marco analitico como el de los sistemas nacionales de innovacion es sefialado por Melo'®:
“si bien en su operacion efectiva el SNI se haya enraizado en el sistema de produccion, sus
capacidades y recursos fundamentales son dependientes, en tltima instancia, del sistema de
desarrollo de recursos humanos y su nucleo institucional, el sistema de educacion”. Pero
como ya se insinud al concluir la revision de la evolucion desde los fundamentos del SC&T
hacia un sistema integrado de innovacion, Colombia no ha alcanzado todavia el pleno
desarrollo de esta tercera etapa. La pregunta es si el rezago en la educacion obedece al no
haber alcanzado el desarrollo de un sistema nacional de innovacién o, si al contrario, la
falta de personal adecuadamente capacitado (desde obreros altamente calificados hasta
investigadores) ha retardado el desarrollo del sistema de innovacion. Probablemente, dadas
las necesarias interacciones entre estos dos componentes, la explicacion es que las
debilidades del uno inciden en el otro de manera reciproca. Seguramente en este caso, el
reducido presupuesto estatal asignado al desarrollo del sistema de innovacion, ya
mencionado, tiene que ver con este rezago pero ello no debe ocultar las limitaciones del
propio sistema de educacion superior.

Desde el lado de la educacion superior, su caracter marcadamente elitista la ha rezagado
con respecto a la educacion superior de otros paises como lo mostraba la Ilustracion 6 para
el total de la educacion terciaria. Este fenomeno viene desde antes de la Segunda Guerra
Mundial, cuando era compartido con la educacion superior europea que tenia tasas de
cobertura no muy superiores a la colombiana de ese entonces (1%) y muy inferiores a la de
los Estados Unidos (40%)'". La mayoria de los paises europeos reconocieron, en la
postguerra, que los sistemas selectivos excluian de la educacion superior a mas jovenes
talentosos de los que admitian e iniciaron vigorosos esfuerzos de ampliacion de cobertura
en este nivel postsecundario. En Colombia eso no ha sucedido y este marginamiento de las
grandes masas no ha permitido que la ciencia y la tecnologia formen parte de la cultura
cotidiana'® (de la manera de hacer las cosas) y por supuesto inhibe el pleno desarrollo de un
sistema de innovacion.

Por esa misma razon, varios acontecimientos del siglo pasado que afectaron profundamente
las relaciones entre la investigacion, la innovacion tecnoldgica y la educacion de postgrado
han pasado desapercibidos por fuera de las pocas universidades con profesorado altamente

' Citado por Brunner et.al., 2003.

'” Aldana, E. 2003.

'8 Algo similar hacia exclamar al Premio Nobel espafiol, Ramén y Cajal, a principios del siglo
pasado que “Al carro de la cultura espafiola le falta la rueda de la ciencia”.
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capacitado. A continuacion se mencionan cuatro de ellos por su importancia en el disefo de
la educacion superior del futuro y en el establecimiento de prioridades y estrategias para el
sistema de innovacion:

La relacion entre la ciencia y la tecnologia. Hasta bien entrado el siglo XX era
frecuente que la innovacion tecnologica, usualmente inducida por las fuerzas del
mercado, precediese al conocimiento cientifico especifico y naciera en las propias
empresas. Asi sucedio con la maquina de vapor y con la radio, pero esa relacion
cambid de direccidon con desarrollos tecnologicos como los de la bomba atomica
y el transistor. Toda innovacion tecnologica importante, desde finales del siglo
pasado y en el actual, parece requerir un riguroso esfuerzo de investigacion
cientifica previo. Méas aln, se ha producido una estrecha simbiosis entre la ciencia
y la tecnologia en donde los desarrollos de la una repercuten en la otra de manera
sucesiva. Este cambio probablemente esta afectando la versatilidad del ingeniero
con una pobre formacion cientifica para enfrentar los desafios de la moderna
sociedad del conocimiento.

La desaparicion de las fronteras entre las disciplinas cientificas tradicionales:
quimica, fisica y biologia. Ahora los descubrimientos mas importantes y las
oportunidades de crear nuevos negocios empiezan a brotar en las intersecciones
entre esas disciplinas. Colciencias ha venido impulsando programas y grupos de
investigacion en las nuevas areas emergentes pero es necesario que la industria
colombiana se apropie de estas nuevas oportunidades.

La tension producida por el gran valor comercial del conocimiento cientifico
(estrechamente ligado a la innovacion tecnoldgica, como ya se menciond) y la
existencia de formas hasta ahora inexploradas para acceder a multiples
expresiones de ese conocimiento. Manifestaciones de esta tension son las
pretensiones de las compatfiias multinacionales, con mayor capacidad de acumular
patentes y otras formas de propiedad intelectual, de ampliar la extension y el
alcance de esos derechos, y los conflictos resultantes de las exigencias de grupos
académicos porque no existan restricciones o reservas demasiado excluyentes
sobre los resultados de la actividad cientifica o la innovacién, por sus efectos
nocivos sobre el progreso técnico y la economia. Adicionalmente, la resistencia
de los paises ricos en diversidad biologica a que se patenten las modificaciones
genéticas a su dotacion ambiental y las campafias de algunos grupos en varias
partes del mundo porque se reduzcan las restricciones que impiden a los pobres
acceder a medicinas de bajo costo contra enfermedades como la tuberculosis y el
SIDA". Debe recordarse que paises hoy desarrollados sostuvieron posiciones
diferentes en los dos siglos anteriores y que se requiere una sociedad ilustrada en
términos cientificos para asumir una posicion equilibrada en asuntos tan
complejos.

La globalizacion de la economia y la internacionalizacion de la educacion
superior y, simultaneamente, la toma de conciencia de muchas sociedades sobre
las pérdidas que pueden sufrir en su dotacion cultural y en su sostenibilidad social
al entrar en espacios supranacionales que no han logrado construir aquellas
instituciones que solamente existen al interior de las naciones, como las de
democracia y solidaridad. De nuevo aqui se encuentra un argumento mas a favor
de ampliar radicalmente la cobertura de la educacion terciaria y preparar asi a la
juventud para las decisiones que enfrentard nuestro pais en el futuro inmediato.

Como conclusion se podria afirmar que el reducido alcance de la educacion de postgrado
colombiana, especialmente al nivel doctoral, no le ha permitido al pais estar preparado para
enfrentar los retos de la revolucion cientifico tecnoldgica y de la globalizacion. Este rezago
se debe probablemente a las restricciones del aparato industrial y productivo del pais y a las
limitaciones del sistema de educacion superior para encontrar formas creativas de llevar
educacion pertinente y de calidad a los sectores marginados de la poblacion en las zonas
urbanas y rurales.

1 Munro, 2004.
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1.6. Actores institucionales

En las secciones que siguen se hara una breve descripcion de los actores institucionales
pertinentes para los programas objeto de evaluacion: los entes rectores o reguladores, los
financiadores, los centros de investigacion, y los centros de desarrollo tecnoldgico.

1.6.1. Los entes rectores de politicas

Los principales rectores de politica del sistema de educacion de postgrado son:

e El Ministerio de Educacion, a través del Vice-ministerio de Educacion Superior y
CONACES (El ICFES se desliga del tema de politica a partir de la
reestructuracion de 2003).

e El Consejo de Educacion Superior (CESU) que es un 6rgano con funciones
exclusivas de coordinacion, planificacion, recomendacion y asesoria al MEN.

¢ La Comision de Maestrias y Doctorados que asesora al CESU sobre politicas y
planes para la creacion de programas en estos niveles de formacion (Sala Especial
de CONACES a partir de 2003).

e El Consejo Nacional de Acreditacion, CNA, encargado principalmente, desde su
entrada en operacion en 1995, de la acreditacion voluntaria y de calidad de
programas de pregrado y de instituciones. La acreditacion de calidad ha sido un
factor decisivo para la vinculacion de personas con doctorado a los programas e
instituciones que desean recibirla.

e Colciencias con su Subdireccion de Programas Estratégicos a través de la
Division de Formacion de Recursos Humanos y sus programas de fortalecimiento
de la comunidad cientifica.

1.6.2. Los financiadores

La financiacion de la educacion de postgrado se ha dirigido en dos sentidos: el primero, y
mas reciente, consiste en el apoyo brindado a los programas nacionales de doctorados. El
segundo, y objeto mas cercano del presente estudio, la financiacion de estudiantes para la
realizacion de sus estudios de maestria y doctorado.

Los recursos para la financiacion a través de concursos publicos de becas, becas-crédito o
créditos condonables en los niveles de maestria y doctorado, se han canalizado
principalmente a través de Colciencias”™, la Comision Fulbright, el Icetex quien administra
los recursos de Cooperacion técnica de otros paises (en adelante se denominara
Cooperacion técnica/lcetex), Colfuturo y en menor medida otros organismos como el
Banco de la Republica. En la Ilustracién 8 se presenta la dimension aproximada (por
numero de estudiantes) de las fuentes disponibles para este tipo de financiacion, segin el
cual durante el periodo 1992-2004 se han financiado cerca de 4,300 estudiantes. Otras
entidades tales como las propias universidades, el DNP, el mismo Banco de la Republica y
aun muchas empresas del sector privado ayudan a financiar los estudios de sus propios
empleados.

% Colciencias utiliza los servicios del ICETEX vy, para los becarios en los Estados Unidos, los del
Programa LASPAU.
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Tlustracion 8- Composicion del niimero de beneficiarios por programa, 1992 — 2004

B Cooperacion técnica/Icetex
u Colfuturo
B Colciencias
Fulbright
Banco de la Republica
Total Maestria y Doctorado 4,295 Total Doctorado 1,543
Cooperacion técnica/lcetex*** 1,465 Cooperacion técnica/lcetex** 126
Colfuturo 1,269 Colfuturo 197
Colciencias 1,145 Colciencias 1,044
Fulbright** 346 Fulbright** 140
Banco de la Republica* 70 Banco de la Republica* 36

8% 2% oy 2% %

33%

30% 68%

* Excluye becas otorgadas a empleados del Banco de la Republica para estudios de maestria o doctorado en el exterior y
nacionales.

** Excluye las becas otorgadas en el programa Colciencias-DNP-Fulbright.

*** Incluye inicamente las becas administradas por el Icetex para otros paises en los niveles de maestria y doctorado, no
incluye créditos del Icetex para postgrado en el exterior otorgados hasta por un valor maximo de US$16,000 hasta por 2 afios;
no se cuenta con datos para 1994-1996 y 2004.
Fuente: Colciencias, Colfuturo, Banco de la Republica y Comisién Fulbright; analisis B.O.T-Tecnos.

Por el gran nimero de estudiantes financiados durante los afios 1992-1997 y 2000-2004
(Ilustracion 9), Colciencias adquirid una posicion importante, en la formacion de
estudiantes en los niveles de maestria y doctorado. En dicho periodo Colciencias financid
estudios a través de créditos condonables a 1,145 personas, equivalente a aproximadamente
el 27% del total, aunque su participacion es proporcionalmente mas alta en la financiacion
de estudios en el nivel de doctorado, con 1,044 beneficiarios que representan el 68% del
total. Para el mismo periodo Colfuturo otorgd becas-crédito de maestrias y doctorados en el
exterior aproximadamente a 1,269 estudiantes, equivalente al 30%. A través de los recursos
de cooperacion técnica administrada por el Icetex se financiaron 1,465 becas no
reembolsables equivalentes al 33%>'. La Comision Fulbright financié los estudios de
aproximadamente 346 estudiantes en el exterior equivalente al 8%.

*! No se deben confundir estas becas de los niveles de maestria y doctorado financiados con
cooperacion técnica con los cerca de 5,500 beneficiarios de créditos de hasta US$16.000 en el nivel
de postgrado, incluyendo especializaciones y cursos cortos que financia el Icetex y que por no tener
componentes de seleccion académica y esquemas de beca o condonacion, no son considerados como
parte del universo comparable a los programas de Colciencias.
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Hustracion 9- Niimero de beneficiarios por programa, 1992-2004, datos disponibles

Total beneficiarios: 4,295

600

« Urge un cruce de bases
de datos entre
financiadores para
corregir cifras y evitar
duplicidades

500

100

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 2000 2002 | 2003 | 2004
@ Cooperacion técnica/lcetex* | 13 83 - - - 152 172 | 204 | 207 | 231 197 | 206 - 29%****
0O Colfuturo 39 46 47 47 74 161 134 99 71 107 | 137 | 170 | 137 11%
m Colciencias 67 18 | 58 148 | 143 [ 199 | - - 8 11 138 | 83 | 172 8%
B Fulbright** 25 18 | 20 21 15 | 30 32 48 25 18 24 36 | 34 3%
W Banco de la Repiiblica*** 6 4 7 4 6 6 6 8 6 6 6 5 -2%

m BID 111 | ‘ Colciencias-DNP-Fulbright

* Jcetex no proveyo los datos de 1994-1996 y 2004 e incluye unicamente las becas administradas para gobiernos extranjeros;
no incluye créditos propios para postgrado en el exterior otorgados hasta por un valor maximo de US$8,000 por afio hasta por
2 afios

** Excluye créditos condonables otorgados en el convenio Colciencias-DNP-Fulbright

*** Excluye becas otorgadas a empleados del Banco de la Republica para estudios de maestria o doctorado en el exterior y
nacionales

**** Corresponde al crecimiento anual entre 1992 y 2003

Fuente: Colciencias, Colfuturo, Banco de la Republica, Comision Fulbright e Icetex; analisis B.O.T-Tecnos

Las modalidades de apoyo a los estudiantes difieren entre entidades. A continuacion se
describira en términos generales los programas de formacion financiados por Colciencias,
Colfuturo, la Comision Fulbright y aquellos programas de cooperacion internacional que
son canalizados en su mayoria por el Icetex.

Colciencias

Colciencias inicié en 1992 un programa de créditos condonables que puede llegar a la
condonacion total y que busca la capacitacion de recursos humanos ligada a un proceso de
fortalecimiento de la comunidad cientifica y del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia
e Innovacion (ver Tabla 2). Para ello ha procurado atar los créditos condonables otorgados
a planes de desarrollo del recurso humano en las entidades promotoras de los candidatos y
ha generado incentivos, como el reglamento de condonacion, para que sus beneficiarios se
vinculen al SC&T y desarrollen su produccion académica y cientifica. Los programas de
Colciencias seran explicados con mayor detalle en los demas capitulos del estudio.

Tabla 2- Presupuesto de los programas de formacion de Colciencias por fondo, USS corrientes,
1992-2004

COLCIENCIAS -
Subprogramas incluidos BID | BID Il BID Il FULBRIGHT - ACCES *** Total % Total
DNP**
Apoyo a la innovacién y el
desarrollo tecnolégico del sector 36,129,900 | 39,170,000 60,000,000 - - 135,299,900 40%
productivo
Promocion de la investigacion en
centros e instituciones académicos - - 74,000,000 - - 74,000,000 22%
sin fines de lucro
Capacitacion de recursos humanos
y fortalecimiento de la comunidad - 15,000,000 40,000,000 1,187,806 | 8,667,365 64,855,171 19%
cientifica
Créditos condonables = 11,770,000 23,600,000 1,187,806 | 8,667,365 45,225,171 13%
Formacion y esgemahzamon no 3,230,000 5.700,000 } R 8,930,000 3%
conducentes a titulo
quyo institucional a posgrados 2,800,000 } R 2,800,000 1%
nacionales
Estimulo a investigadores - - 5,200,000 - - 5,200,000 2%
Investigadores visitantes - - 2,700,000 - - 2,700,000 1%
Sistemas de informacion y difusion | 5 05 100 | 4,515,000 | 18,700,000 - - 26,220,100 8%
de ciencia y tecnologia
Costos financieros y de 5,365,000 [ 7,985000 | 26,300,000 - - 39,650,000 |  12%
administracion
Total proyecto 44,500,000 66,670,000 | 219,000,000 1,187,806 | 8,667,365 | 340,025,171 100%
Afios convocatorias 1982-1991 1992-1994 1995-2004 2000-2004 2002-2004

* Recursos del Presupuesto de la Nacion a diciembre 31 de 2004; no incluye gastos de administracion.

** No incluye exenciones parciales o totales de matricula gestionados por Fulbright/ Laspau.

*** Los presupuestos generales de los programas Colciencias- DNP- Fulbright y ACCES cuya ejecucion continuara en el
2005 fueron corregidos para reflejar su presupuestacion hasta el 31 de diciembre de 2004.

Fuente: documentos créditos BID 1, BID II, BID III; convenio Colciencias- DNP- Fulbright, 2000; convenio Colciencias -
Sena, 2002; analisis B.O.T-Tecnos.

22

A parte de
Colciencias,
Colfuturo, la
cooperacion de
otros paises a
través del
ICETEX y la
Comision
Fulbright han
jugado un rol
muy importante
en la
financiacion de
estudios de
postgrado en el
exterior.




En el periodo 1992- 2004 asign6 un presupuesto superior a los US$45,000,000 corrientes,
recursos provenientes del Presupuesto General de la Nacion y financiados parcialmente por
el Banco Interamericano de Desarrollo en el marco de los créditos BID II y BID III, y
posteriormente por el Banco Mundial con el Programa ACCES. En el desarrollo de sus
programas Colciencias ha establecido alianzas con la comision Fulbright y Laspau para
ampliar el alcance de sus programas de financiacion en el exterior y conformd con el
primero, y con el apoyo del DNP, el fondo de corresponsabilidad Colciencias-DNP-
Fulbright. Durante BID II y BID III, Colciencias financid hasta el 100% de los costos de
los estudios de sus beneficiarios. A partir de la conformacion de los fondos Colciencias-
DNP-Fulbright y ACCES, se ha dado cabida para que las entidades promotoras de los
candidatos cofinancien sus estudios. En promedio Colciencias ha invertido cerca de
US$49,000 por cada estudiante de doctorado y US$38,000 por cada estudiante de maestria,
siendo los doctorados en el exterior los mas costosos para la entidad con un valor promedio
cercano a los US$53,000 por estudiante (ver Ilustracion 12). Los montos invertidos por
Colciencias por crédito condonable varian considerablemente en funcion de los
requerimientos de sus becarios. Como se vera adelante en el capitulo de ejecucion
presupuestal (Ilustracion 53) el 74% de los beneficiarios recibié una financiacion inferior a
los US$60,000, el 18% recibi6 apoyo entre los US$60,000 y US$90,000, y el 8% restante
fue financiado con mas de US$90,000%.

En las convocatorias mas recientes se establecieron plazos de financiacion de hasta 24
meses para maestrias en el exterior, 36 meses para doctorados en el exterior (plazos que en
las convocatorias previas al 2000 podian ser de hasta 48 meses) y 48 meses para
doctorados nacionales, aunque los tiempos reales de estudio y financiacion de sus
beneficiarios presentan variaciones (ver Ilustracion 13). Colciencias no financia maestrias
en Colombia.

El programa ha preferido financiar los estudios doctorales frente a los de maestria,
concentrando el 91% de sus créditos condonables en los primeros (ver Ilustracion 10). Asi
mismo ha financiado principalmente estudios en las areas de Ingenieria ¢ Innovacidon
Tecnologica y Ciencias Bésicas, las cuales suman 60% del total de los créditos
condonables asignados. Areas como la Administracion no son cubiertas por sus
programas, mientras que otras como las Ciencias Sociales, Humanas y Educacion tuvieron
una escasa participacion al inicio de los programas y con el tiempo se han visto
fortalecidas, representan actualmente el 14% del total de los beneficiarios (ver Ilustracion
11) y cerca del 42% de la oferta para esta area de la ciencia en el nivel de doctorado®.

Colfuturo

Colfuturo es una organizacion de caracter mixto, con participacion del Estado y del sector
privado. Se constituyo oficialmente en 1991 con un fondo de US$12,700,000 y realizd su
primera convocatoria en el afio siguiente. Sin tener en cuenta estas Ultimas, que no hacen
parte del presente estudio, Colfuturo ha financiado a 1,269 personas, 84% para el nivel de
maestria.

Si bien los programas de Colfuturo han tenido unos volumenes de beneficiarios similares a
los de Colciencias y ambos usan el esquema de créditos condonables, éstos difieren en gran
medida en las condiciones de financiacion, sus esquemas de condonacion, y en el tipo de
estudios financiados. Colfuturo financia exclusivamente estudios en el exterior y no
establece restricciones por area de estudio. Sin embargo las estadisticas muestran una
preferencia de sus beneficiarios por los programas de Ciencias Sociales, Humanas y
Educacion, y Administracion que concentran el 62% del total de becas-crédito asignadas.

*2 Cifras en dolares de 2004 calculados afio a afio a partir de los giros en pesos. Estos valores se
refieren a los montos totales financiados y no incluyen reembolsos generados por las porciones no
condonables de los créditos.

* Incluyendo las becas y créditos condonables otorgados por Colciencias, Colfuturo, la Comision
Fulbright y los programas de cooperacion técnica canalizados a través del Icetex.
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Tlustracion 10- Créditos condonables por modalidad, 1992-2004 *
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Colciencias

* Total de beneficiarios incluidos: Colciencias 1,145, Colfuturo 1,269, Fulbright 346 y Cooperacion técnica/lcetex 1,465
Fuente: Bases de datos de beneficiarios de Colciencias, Colfuturo, Fulbright e Icetex; analisis B.O.T-Tecnos.

Colfuturo financia a sus beneficiarios hasta US$25,000 por afio por un maximo de dos
aflos, independientemente del nivel de estudios que adelante y de su area de concentracion.
Esto implica a los estudiantes de programas doctorales la busqueda de esquemas
alternativos para financiar su tiempo total de estudios, el cual se estima pueda durar entre
uno y dos afios adicionales. Para recibir condonacion sobre su crédito el beneficiario debe
completar sus estudios, regresar al pais dentro de los 90 dias siguientes a la terminacion y
permanecer en el pais por lo menos durante el doble del periodo de estudios mas un
afio. Esta condonacion puede ser de hasta el 25% para los programas de Administracion y
de hasta el 50% para las demas areas del conocimiento. A lo anterior se puede sumar hasta
un 10% de condonacion adicional si el beneficiario se vincula a una entidad del sector
publico o a una entidad educativa como profesor o investigador.

Este esquema de financiacion le ha permitido a Colfuturo convertir los aportes iniciales de
sus socios en un fondo rotatorio, que para en diciembre de 2003 excedia los
US$27,000,000. En paralelo ha aumentado gradualmente el nimero de beneficiarios por
aflo, pasando de 33 en los niveles de maestria y doctorado en 1992 a 137 en el 2004. Este
aumento en el nimero de beneficiarios por afio ha sido posible tanto por el crecimiento de
su fondo rotatorio, como por las alianzas que ha desarrollado con agencias de cooperacion,
universidades en el exterior y universidades nacionales que cofinancian parcialmente sus
programas.

Comision Fulbright

La Comision Fulbright sirve de enlace para conseguir becas parciales a estudiantes
colombianos con universidades de los Estados Unidos desde 1957. El Programa Fulbright
tuvo su origen en la legislatura auspiciada por el Senador J. William Fulbright de Arkansas
poco tiempo después de terminada la Segunda Guerra Mundial y se ha convertido en uno
de los programas de intercambio educativo mas grandes y diversificados del mundo.
Anualmente otorga cerca de 6,000 becas a ciudadanos estadounidenses y de otras 140
naciones. Para ello la Comision Fulbright realiza concursos abiertos, con base en los
méritos de individuos sobresalientes, lideres o lideres potenciales en sus areas.

La Comision Fulbright administra y supervisa los programas y actividades del Programa
Fulbright en Colombia y selecciona los becarios colombianos y estadounidenses
financiados. La Comision se encarga adicionalmente del proceso de admision del candidato
seleccionado en las universidades de los Estados Unidos. Para el periodo 1992-2004 el
programa financio los estudios de 346 colombianos, 107 de ellos en el nivel de doctorado
(31% del total). La Comision apoya programas de estudio en diferentes areas del
conocimiento sin que se presente una concentracion en alguna de ellas, y la financiacion
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promedio se estima en US$32,000 para maestrias y US$39,00 para doctorados®. Esta
previsto que sus beneficiarios regresen a Colombia una vez culminado el periodo de
estudios, proceso que es controlado a través de las visas asignadas a los estudiantes por el

gobierno de los Estados Unidos.

Hlustracion 11- Créditos condonables por drea de la ciencia y tecnologia, 1992-2004*
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40% +—

Colciencias* Colfuturo™ Fuibright== t@ﬁ?gm
@ Jencia y Tecnologia del Mar 3% 0% 0% 2%
B Jencias Basicas 36% 4% 10% 10%
@ Jencia y Tecnologia de la Salud 12% 7% 13% 2%
O dencias del Medio Anbiente, Habitat y 11% 11% 12% 9%
Agropecuarias
O Ingenieria e Innovacion Tecnoldgica 24% 16% 19% 10%
B Administracion 0% 26% 12% 28%
B Jencias Sociales, Humanas y Educacion 14% 36% 29% 31%

* Clasificacion de Colciencias para las areas de la ciencia y tecnologia. Se separaron los programas de Administraciéon en
una nueva area.

** Total de beneficiarios 1,319; incluye especializaciones.

*** Total de beneficiarios de programas de Fulbright registrados en la base de datos de encuestados (77).

**** Total de beneficiarios de programas de Cooperacion técnica/lcetex registrados en la base de datos de encuestados
(58).

Fuente: Colfuturo; analisis B.O.T-Tecnos.

Los programas y servicios que presta la Comision estan financiados principalmente por los
gobiernos de los Estados Unidos y de Colombia. Existe también co-financiacion en la
mayoria de sus programas, proveniente de otras instituciones publicas y privadas,
particularmente de universidades y empresas de los dos paises. Vale la pena destacar el
convenio suscrito entre Colciencias, la Comision Fulbright y el DNP, establecido en el
2000, con el cual se han patrocinado los estudios de 43 personas, cifra adicional a los 346
beneficiarios mencionados anteriormente pero que para efectos de este estudio se
contabilizan como beneficiarios de Colciencias.

Cooperacion técnica/ ICETEX

El Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior- Icetex-,
fue creado en 1950 por iniciativa de Gabriel Betancur Mejia, e inicidé operaciones en 1952.
Es la entidad patrocinada por el gobierno mas antigua en el mundo para la financiacion de
estudios universitarios. En sus inicios el ICETEX se encargé de promover y financiar
estudios de colombianos en el exterior, y posteriormente su campo de accion fue ampliado
para incluir la financiacion de estudios de pregrado y postgrado en Colombia. En la
actualidad cuenta con dos programas para apoyar los estudios de postgrado en el exterior.
El primero es el “Crédito para Postgrado en el Exterior”, con el cual financian hasta
US$16,000 girados US$4,000 por semestre por maximo 4 semestres. En este programa, el
rol de Icetex es el de financiador de créditos complementarios para aquellos estudiantes
que ya disponen de otra fuente de financiacion para sus estudios en el exterior. Con esta
modalidad se estima que el ICETEX ha financiado cerca de 5,500 estudiantes en el nivel de
postgrado, incluyendo maestrias, doctorados, especializaciones y cursos cortos entre 1992
y 2004. Por no tener componentes de seleccion académica y esquemas de beca o

24 Montos calculados sobre la encuesta realizada.
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condonacion, los beneficiarios de este programa no son considerados como parte del
universo comparable a los programas de Colciencias.

Ilustracion 12- Montos promedio financiados por entidad* y por programa, USS constantes de
2004

60000 T - -~~~ """ " T T T T T
50,000 ---
40,000 ---
30,000 ---
20,000 -—-
10,000 ---
) Colciencias** Colfuturo Fulbright Icetex
m Total 47,915 31,850 33,355 38,889
| Total maestrias 38,258 31,432 31,670 36,671
@ Total doctorados 48,886 35,628 38,973 51,085
@ Doctorados exterior 53,427 35,628 38,973 51,085
0O Doctorados nacionales 43,216 - - -

* Para Colciencias y Colfuturo los montos se calcularon a partir de la bases de datos de las entidades (1,110 y 752
beneficiarios con informacién disponible respectivamente); para Fulbright y Cooperacion técnica/lcetex los montos fueron
calculados para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 beneficiarios de las encuestas; respuestas
unicamente de los beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 12.7%
para Fulbright y 25.9% para Icetex.

** Cifras en dolares de 2004 calculados afio a afo a partir de los giros en pesos. Estos valores se refieren a los montos
totales financiados y no incluyen reembolsos generados por las porciones no condonables de los créditos, ni recursos
gestionados a través de Laspau y la Comision Fulbright como exenciones parciales o totales de matricula.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Con el segundo programa “Programas y Becas Internacionales”, el ICETEX canaliza la
oferta de las becas de cooperacion internacional en desarrollo de los convenios que el pais
suscribe con diferentes gobiernos, organismos multilaterales e instituciones. Estas becas
son ayudas financieras no reembolsables, destinadas a cubrir total o parcialmente los costos
de formacion de postgrado en el exterior. En los casos en que las becas ofrecidas no cubren
la totalidad de los costos de los programas, el Icetex ofrece a los beneficiarios créditos para
financiar la diferencia.

El presente estudio se centra en este segundo programa, del cual el Icetex reporta un total
de 1,465 beneficiarios en los niveles de maestria y doctorado en el periodo 1992-2004. El
programa apoya principalmente estudios de formacion en el nivel de maestria, el cual
concentra el 91% del total de los beneficiarios, principalmente en las areas de Ciencias
Sociales, Humanas y Educacion, y Administracion con un 59% del total. Se estima que los
montos financiados por las agencias de cooperacion técnica para los beneficiarios de los
programas son cercanos a los US$37,000 para maestrias y US$51,000 para doctorados,
siendo este el valor més alto entre programas comparables™.

Otros financiadores

Aunque no existe un reporte consolidado y al dia sobre el inventario total del niimero de
graduados de programas de maestria y doctorados nacionales e internacionales, se estima
que el conjunto de entidades descritas arriba que ofrecen becas y créditos condonables han
financiado del orden del 14-17% del total de los estudiantes colombianos formados a nivel
de postgrado en el periodo 1990-2002°°. El restante es patrocinado, o bien por otras
entidades, o por los mismos estudiantes.

> Montos calculados sobre la encuesta realizada.

%% Para el calculo se toma el numero total de estudiantes graduados de maestrias y doctorados en
Colombia en el periodo 1990-2002 con base en los datos suministrados por RICYT y se suman los
financiados por los distintos programas de becas y créditos condonables en el exterior. Si se suma la
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Varias universidades, siendo las mas importantes la Universidad de Antioquia, la
Universidad del Valle, la Universidad Nacional, Universidad Industrial de Santander, la
Universidad de Los Andes, la Universidad Javeriana y la Universidad del Norte, apoyan a
sus docentes con becas-crédito financiadas tanto con recursos de Colciencias y Colfuturo,
como con recursos propios. A éstas se suman otras entidades como el Banco de la
Republica, y algunos programas de cooperacion internacional que no son canalizados a
través del Icetex, como el programa de Becas Alban de la Comunidad Europea y las becas
entregadas por la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional.

Ilustracion 13- Duracion promedio del tiempo financiado por entidad* y programa, nimero
de meses financiados

45
3799 3855 3724
40, ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Bds+------——— |  f——————
3(), ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
”””””””” 2121 2121
Colciencias Colfuturo

B Total maestrias @ Total doctorados @ Doctorados exterior 0O Doctorados nacionales

* Para Colciencias y Colfuturo el nimero de meses se calcularon a partir de la bases de datos de las entidades (904 y 752
beneficiarios con informacion disponible respectivamente); aunque no hay informacion disponible de los tiempos financiados
por la Comisioén Fulbright, en sus convocatorias establece plazos de hasta 24 meses para las maestrias y 36 meses para
doctorados; informacion no disponible para los programas de Cooperacion técnica/Icetex.

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

1.6.3. Los centros de investigacion

Los centros de investigacion son las unidades de ejecucion de la investigacion y desarrollo
(I&D) y de la difusion de la tecnologia y servicios tecnologicos en el marco del Sistema
Nacional de Innovacion. Ellos contribuyen a la formacion de recursos humanos en
investigacion, comenzando por los centros y grupos universitarios, y participan en las
convocatorias de proyectos y de créditos condonables de Colciencias.

En el mundo desarrollado, la investigacion se realiza en las universidades (principalmente
aquellas con programas de doctorado, denominadas en algunas partes como universidades
de investigacion), los centros de investigacion no universitarios (de caracter publico o
privado o sin animo de lucro, y bien asociados o no con empresas productivas), y al interior
de las propias empresas productivas. En Colombia, a pesar de la existencia de centros de
investigacion de gran prestigio como el Centro Nacional de Investigaciones del Caf¢,
CENICAFE, vinculado a la Federacion Nacional de Cafeteros, del Centro Internacional de
Agricultura Tropical, CIAT, entre otros, puede decirse que las actividades de investigacion
se realizan principalmente en las universidades (Ilustracion 14). En efecto, el 89% de los
investigadores colombianos son empleados por las universidades, mientras tan solo un 5%
por las empresas gubernamentales, 4% por las empresas privadas, y un 2% por entidades
sin 4nimo de lucro.

cifra de 5,500 beneficiarios de los créditos de postgrado en el exterior del ICETEX que incluye
algunos cursos cortos y programas de especializacion no discriminables, el % baja del 17% al 14%.
Por ello el dato real probablemente se encuentra en ese rango.
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Ilustracion 14- Investigadores por sector empleador

2% 5%

@ Gobierno
B Empresas

O Educacion Superior

O Org.priv.sin fines de lucro

89%

Fuente: Red [Iberoamericana e Interamericana] de Indicadores de Ciencia y Tecnologia. 2002. RICYT; analisis B.O.T-
Tecnos.

La siguiente es una muy breve descripcion de los principales tipos de centros de
investigacion en el pais:

Los institutos publicos de investigacion

Estas organizaciones atienden fundamentalmente ciertas misiones del sector publico y se
financian mediante el presupuesto oficial. Estan adscritos en buena parte a los Ministerios,
como, por ejemplo, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria, INGEOMINAS, al
Ministerio de Energia y Minas; el Instituto Nacional de Salud, al Ministerio de Salud; el
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales, IDEAM, al Ministerio del
Ambiente, como también el Instituto Amazonico de Investigaciones Cientificas, SINCHI.
El Instituto Colombiano Agropecuario, ICA, con funciones estatales de vigilancia y control
de la salud animal y vegetal, esta adscrito al Ministerio de Agricultura, al igual que la
Corporacion Colombiana de Investigaciones Agropecuarias, CORPOICA, una entidad de
derecho privado, a la cual el sector publico le aporta todavia la mayor parte de su
presupuesto. El Agustin Codazzi, que presta servicios geograficos y cartograficos, esta
adscrito al DANE. Un Instituto especializado como el Instituto Colombiano del Petroleo,
ICP, dedicado a la investigacion en petrdleo y sus derivados, historicamente con un
presupuesto considerable, ha estado a cargo ECOPETROL, una empresa estatal.

Los institutos publicos han jugado un papel importante en la formacion de la
infraestructura cientifica y tecnologica del pais y han sido una fuente de desarrollo
profesional especializado. Participan en los concursos de proyectos y de créditos
condonables de estudios de postgrado de Colciencias, han hecho contribuciones al
conocimiento en su campo de estudio, pero en su mayoria no han establecido vinculos
fuertes y estables con las universidades, con otros centros de investigacion y el sector
productivo®’.

Los centros de 1&D de las empresas

Varios grupos empresariales han adoptado estructuras formales de I&D como centros y
departamentos. El Grupo Corona tiene a la firma Sumicol como proveedora de servicios de
1&D. Se destaca de manera significativa el aporte de su personal altamente calificado a la
preparacion tecnolégica de Corona para la apertura®. El Grupo Mundial, muestra una
evolucion favorable de sus exportaciones de productos quimicos especializados gracias a
sus actividades de 1&D. El Grupo Antioquefio, ha adoptado estructuras formales de 1&D en
sus empresas Nacional de Chocolates y Noel. El Grupo Chaid Neme ha promovido en sus

*7 Anélisis B.O.T-Tecnos.
% Entrevista de Luis Javier Jaramillo a Rodrigo Gutiérrez, ex — presidente del Grupo Corona.
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empresas, en especial Incolbestos, actividades de I&D, través de un departamento

especializado. Algunas empresas contratan con terceros en determinados casos los
o . 29

servicios de [&D™.

Respecto a las empresas multinacionales, se observa un cierre de centros de I&D en los
ultimos afios, ilustrado con en los casos de Dow Quimica Andina y el de Cementos
Diamante con la adquisicion por parte de CEMEX. Sin embargo, algunas empresas como
SIKA ANDINA han realizado exitosos proyectos de I&D en fraguado de concretos en
colaboracion con el Centro Internacional de Fisica. El sector farmacéutico podria llevar a
cabo mas I&D localmente®. Las implicaciones de la debilidad en I&D de las
multinacionales instaladas en Colombia tendria que estudiarse mejor en sus implicaciones
para el desarrollo del sistema nacional de innovacion.

Los centros de investigacion independientes

Las tensiones politicas en el medio universitario estan en la génesis de varios centros
independientes de investigacion. Nacieron del respaldo de investigadores que decidieron
buscar sitios con menos restricciones politicas y administrativas para poder hacer
investigacion en forma plena. Algunos ejemplos son el Centro Internacional de
Entrenamiento e Investigaciones Médicas, CIDEIM, y la Corporacién de Investigaciones
Biologicas, CIB, que se segregaron de las Universidades del Valle y de Antioquia,
respectivamente. Dichos centros, con el correr del tiempo, se fortalecieron en sus
respectivos campos de investigacion y, en los Gltimos afios, establecieron convenios de
cooperacion con varias universidades para colaborar en investigaciones avanzadas y en
estudios del nivel doctoral.

Con el fin de estimular el fortalecimiento de la investigacion, Colciencias, en 1995, abrid
un concurso para incentivar “Grupos de Excelencia” basado en criterios como
contribuciones en su respectivo campo de la ciencia, capacidad de formar investigadores y
habilidad para aplicar el conocimiento adquirido a la solucién de problemas tangibles. Se
presentaron 150 solicitudes de instituciones de C&T. Los cuatro seleccionados eran centros
independientes: el Centro Internacional de Fisica (CIF), el Centro Internacional de
Entrenamiento e Investigaciones Médicas (CIDEIM), la Corporacion para Investigaciones
Biologicas (CIB) y la Fundacion para la Educacion Superior y el Desarrollo
(FEDESARROLLO). Colciencias les concedio bonificaciones especiales a todos ellos.

La capacidad para sostenerse exclusivamente por venta de servicios o por financiacion de
fuentes internacionales es limitada en estos centros. Una via disefiada para hacerlos
sostenibles - que llegd a ser reconocida por el CONPES - fue la de permitir que los
proyectos financien explicitamente los costos fijos pero su implementacion fue objeto de
tensiones no resueltas todavia por sus implicaciones en el aumento de recursos, y conto
incluso con oposicion de las universidades.

En la actualidad, Colciencias ha renovado sus esfuerzos por apoyar selectivamente a los
mejores centros de investigacion. Para el efecto, en el 2004, realiz6 una convocatoria con
la finalidad de fortalecer los consorcios o alianzas de “Centros de Excelencia”, a partir de
la formulacion de programas conjuntos de investigacion. Se trata de conformar cinco
consorcios en temas del conocimiento y problemas nacionales criticos, con una duracion de
cinco afios y un promedio de asignacion de US$1.7 millones anuales.

La eficaz gestion de los centros y la cooperacion entre si y con las universidades, parecen
determinantes hacia el futuro para afrontar la problematica de su sostenibilidad. Asi, por
ejemplo, el CIB, ha celebrado un convenio con la Universidad de Antioquia, mediante el
cual esta Gltima designa y remunera los investigadores del CIB, y éste se ahorra los costos
fijos de personal, y retribuye con docencia en temas biomédicos. Otro ejemplo emergente
seria la naciente colaboracion entre cuatro centros (Cideim, Corpoica, Cenicafia y el
CIAT) y las Universidades del Valle del Cauca, para que los primeros hospeden estudiantes
de doctorado durante la realizacion de su tesis. Otro ejemplo cooperativo similar, mas en la

¥ Ver en especial: Universidad del Norte, 2003.
% Entrevista al Dr. Efrain Otero, Ex — director de investigacion de Novartis y miembro actual del
Jurado del Premio Afidro de investigacion.
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investigacion social, es la fusion entre el Instituto SER de Investigaciones y la Universidad
de los Andes, de una manera bastante similar a la del CIF con la Universidad Nacional.

Los centros de investigacion universitarios

Varias universidades han “interiorizado” la investigacion como un valor. Prueba de ello es
la existencia de programas estructurados de formacion y captacion de personas en los
niveles de postgrado en Colombia y el exterior financiados o cofinanciados por las mismas
universidades. Ya no es extraiio que algunas universidades publicas financien la 1&D con
recursos propios. El presupuesto de investigacion de la Universidad de Antioquia, por
ejemplo, se aproximo en el 2004 a los $60.000 millones.

Viene difundiéndose la practica de la investigacion en las universidades regionales publicas
y privadas, si se mide por el aumento en los Grupos reconocidos por Colciencias y por la
presencia de doctorados. Los ejemplos de la Universidad del Cauca (ver Recuadro 5) y de
Uninorte son elocuentes.

Las universidades, como parte de las politicas de investigacion anotadas, estan adoptando
lineamientos y estrategias para impulsar la vinculacion con el sector publico y el privado,
como registrd un reciente estudio comparativo auspiciado por ASCUN*'. Es decir, hoy
cuentan las universidades con un “aparato” para promover y administrar mejor la 1&D.

Existe una ventaja economica de las universidades para hacer investigacion en
comparacion con los centros independientes. Las universidades absorben recursos humanos
altamente calificados porque tienen la estructura para hacerlo, pues pueden reclutarlos y
ofrecerles remuneraciones razonables gracias a un flujo de caja predecible y generado en
matriculas, en las privadas, o con recursos del presupuesto nacional, en las universidades
publicas, e incluso mediante fondos propios (caso de la estampilla) y venta de servicios
especializados. La universidad puede contratar profesores con doctorado con un sueldo
basico y ofrecerles ingresos variables en forma adicional por los contratos de investigacion
o consultoria en que participan. Muchos centros independientes carecen del
apalancamiento de los ingresos predecibles de las universidades. De otra parte, en la
universidad, la persona con una formacién avanzada encuentra un ambiente propicio para
organizarse y para demostrar sus capacidades. Aunque se dice que la docencia quita
tiempo, es bien sabido que las personas altamente calificadas y con experiencia en
investigacion y consultoria aprenden a combinar efectivamente estos tres aspectos de su
actividad profesional al ensefiar lo que investigan y aplican por fuera de las aulas, y al
hacer consultoria en aquellos asuntos que estan investigando y ensefiando.

Los Centros de Desarrollo Tecnolégico, CDT

Los Centros de Desarrollo Tecnologico — CDT, hacen parte de una politica esencial en la
construccion del SNI al buscar el acercamiento de las demandas del sector empresarial a las
universidades y, en general, a los recursos cientificos y tecnologicos existentes en el pais.
Se concibieron como conectores del sistema al asignarles funciones de desarrollo
tecnologico en sectores y cadenas productivas.

La Red de CDT de Colombia esta integrada por 50 centros aproximadamente, de los cuales
cerca de la mitad se crearon a partir de 1995. Otros centros que ya existian fueron también
considerados como centros de desarrollo tecnoldgico. Entre ellos merecen mencion
especial los llamados “CENIS” (Cenipalma, Cenicafé, Cenicaiia, etc.) por poseer modernas
infraestructuras, materiales de investigacion y emplear recursos humanos altamente
calificados, inclusive al nivel doctoral, cuya formacion ha sido facilitada en parte por los
programas de Colciencias (para un ejemplo ver el Caso Cenicafé en el Recuadro 6). Los
“CENIS” han impactado en su entorno productivo de manera destacada y su sostenibilidad
esta asegurada por los fondos parafiscales que administran las asociaciones de productores.
A finales de los ochenta y casi hasta mediados de los noventa, los “CENIS”, junto con la
Corporacion Colombiana de Investigaciones Agropecuarias, CORPOICA, y el Instituto

31 Jaramillo, 2004.
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Colombiano del Petrdleo, ICP, desarrollaban la mayor proporcion de investigacion no
universitaria del pais.

Los CDT, creados con el apoyo de Colciencias y el SENA, cuentan con autonomia juridica
y organizacional y un compromiso manifiesto del sector empresarial, y responden a lineas
estratégicas y explicitas de accion. Es destacable el ritmo logrado en la creacion y puesta en
marcha de los CDT y también en la realizacion de algunos proyectos exitosos™.

Sin embargo, la incapacidad de cubrir los costos fijos, lleva a muchos CDT a ver menguada
su sostenibilidad, una vez agotado el capital semilla inicial aportado por Colciencias y el
SENA. Complican el horizonte ciertas circunstancias adversas en el contexto
administrativo de los proyectos publicos como la imposibilidad de cargar los costos fijos a
los proyectos, el requerimiento de devolver los rendimientos financieros obtenidos en la
inversion de los anticipos y la facturacion del IVA, entre otros. De tiempo atrds se han
sefialado también como factores limitantes los problemas gerenciales internos y la carencia
de un enfoque estratégico en la prestacion de sus servicios. Consciente de ello, Colciencias
viene promoviendo una evaluacion de su gestion y de sus impactos™.

1.7. Algunos indicadores de desempeiio del SC&T

Algunos indicadores del desempefio agregado del sistema de C&T y del mas amplio SNI
en Colombia y su comparacion con los de otros paises ayudara a interpretar de manera mas
adecuada la evaluacion de la gestion, resultados e impactos de los programas de formacion
avanzada de Colciencias.

1.7.1. Inventario de graduados de maestria y doctorado

El inventario de graduados de programas de maestria y doctorado en Colombia es bajo con
respecto al de otros paises de América Latina. Durante el periodo 1990-2002, los
graduados de maestria y doctorado por 100,000 habitantes han sido 48 en Colombia, contra
niveles dos veces superiores para América Latina y 8 a 16 veces superiores para EEUU,
Canada y Espafia® (Ilustracion 15). Algunos paises latinoamericanos, han contrarrestado
estos bajos desempefios de sus sistemas nacionales con fuertes programas de financiacion
de estudios de postgrado en el exterior. Por ejemplo el CONACYT de México ha
financiado cerca de 11,200 doctorados en el exterior en el periodo 1971-2003% lo que
representa un promedio anual de algo mas de 338 anuales, el Consejo Nacional de
Desenvolvimiento Cientifico y Tecnoldgico de Brasil financidé 2,641 doctorados en el
exterior en el periodo 1998-2003°°, para un promedio anual de 440, y Venezuela, a través
de los programas de CONICIT y la Fundacion Gran Mariscal Ayacucho gradu6 alrededor
de de 1,100 doctores en el extranjero entre 1970-1999°", 0 un promedio anual de algo mas
de 36.

32 Ejemplos: los proyectos de I&D del Centro de Investigacion de la Acuicultura de Colombia,
CENIACUA, y varias universidades que literalmente permitieron re - flotar la industria camaronera,
y las gestiones de la Corporacion para el Desarrollo Industrial de la Biotecnologia, CORPODIB, en
la génesis de la reciente legislacion sobre alcohol carburante y en su implementacion técnica.

33 Actualmente en proceso de Convocatoria 004-2005 de Colciencias.

3* El dato disponible en RICYT solo tiene en cuenta los graduados en programas nacionales de cada
uno de estos paises tanto de estudiantes nacionales como extranjeros. Consecuentemente el dato para
los paises de América Latina esta subvalorado y el EEUU, Canad4 y Espafia sobrevalorado.

% Ortega, 2004 y CONACYT, 2005. Los doctorados financiados en el exterior corresponden al 45%
del total de becas crédito del CONACYT para este nivel de formacion, las cuales se estiman en
24,800 para el periodo 1971-2003.

3% Consejo Nacional de Desenvolvimiento Cientifico y Tecnolégico. 2004.

37 Requena, 2003.
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Tlustracion 15- Titulados de maestrias y doctorados por 100mil habitantes entre 1990-2002
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Fuente: RICYT, 2002; analisis B.O.T-Tecnos.

1.7.2. Docentes

La disponibilidad de docentes con niveles de formacion de maestria y doctorado, no
sorpresivamente también es baja. En el total nacional para el 2002 tan solo el 3.2% del total
de docentes universitarios tiene doctorado y el 18.8% maestria (Ilustracion 16).

Tlustracion 16- Profesores por nivel de formacién y origen, 2002
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Fuente: ICFES, 2002; analisis B.O.T-Tecnos.

1.7.3. Investigadores

La disponibilidad de investigadores con formacion en los niveles de maestria y doctorado
también es baja. Colombia tiene tan solo 2.9 investigadores con doctorado por cada
100,000 habitantes y 5.6 con maestria en comparacion, por ejemplo, de 22.7 y 7.3
respectivamente para Argentina o 25.3 y 13.1 respectivamente para Brasil (Ilustracion 17).
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Hlustracion 17- Total de investigadores con maestrias y doctorados por 100mil habitantes,
ultimo afio disponible
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Fuente: RICYT, dato para el 2002 para Argentina y Colombia; Brasil 2000; EUA 1999; analisis B.O.T-Tecnos.

Segtin RICYT, en Colombia la concentracion de los investigadores por disciplina cientifica
a la que pertenecen, ha tenido algunas variaciones significativas durante los ltimos afos.
El area con una mayor concentracion es la de ciencias naturales y exactas con cerca de
27%, seguida por las humanidades que recientemente han venido tomando importancia
(pasaron de 5% a 24% de 1996 a 2002) a expensas de las ciencias sociales (pasaron de 27%
a 14%)™ y del area de ingenieria y tecnologia (pasé de 21% a 15%)>°.

La promocion de los grupos de investigacion por parte de Colciencias ha dado resultados
importantes tanto en su nimero como en su calidad. A finales de 2004 existian del orden de
1,439 grupos de investigacion reconocidos por Colciencias, de los cuales el 35%
corresponde al escalafon A o B. Todas las areas tematicas tienen por lo menos un grupo de
escalafon A. Los programas con mayor nimero de grupos de investigacion son los de las
ciencias sociales y humanas, y las ciencias basicas (Tabla 3). A las cifras anteriores se
suman otros 2,427 grupos que aunque se encuentran registrados ante Colciencias, no tienen
reconocimiento alguno.

Tabla 3- Niumero de grupos de investigacion por programas, segiin escalafon, 2004

Lo . Escalafon

Programa de Ciencia y Tecnologia A 5 C o Total %

Ciencia y tecnologias agropecuarias 5 6 3] 25 39 3%
Estudios cientificos de la educacion 41| 48] 35| 69 193] 13%
Ciencia y tecnologia de la salud 5 5 5 8 23 2%
Biotecnologia 5 6] 12 48 71 5%
Ciencias basicas 57 56/ 34 76 223] 15%
Ciencias del medio ambiente y habitat 64| 79| 97| 241 481 33%
Ciencia y tecnologia del mar 19] 19| 14| 67 119 8%
Ciencias sociales y humanas 10f 13| 20] 34 77 5%
Electronica, telecomunicaciones e informética 8] 19] 17| 32 76 5%
Desarrollo tecnolégico, industrial y calidad 12| 16| 14| 47 89 6%
Investigaciones en energia y mineria 10 9] 11 18 48 3%
Total 236| 276] 262 665 1,439] 100%

16%)]| 19%| 18%| 46%| 100%

* Grupos reconocidos no clasificados en el escalafon A-C.
Fuente: Red Scienti, Colciencias, 2005; analisis B.O.T-Tecnos.

La produccion cientifica y académica del pais se encuentra rezagada tanto en términos de la
eficiencia de sus investigadores para publicar articulos como en numero total de
publicaciones. Al compararla con paises como Brasil y Argentina, se percibe el rezago de
Colombia tanto en el numero de articulos publicados por cada investigador como en la
proporcién de articulos producidos por 100,000 habitantes (Ilustracion 18). No obstante lo
anterior, en la seccion 1.7.5 (Ilustracion 22) se evidencia que Colombia cuenta con una de

3% Este cambio tan marcado puede deberse a problemas de clasificacion de ciertas disciplinas en una
de las dos areas.
¥ RICYT, 2002
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las mayores tasas de crecimiento en la publicacion de articulos coautoriados entre 1994 y
2001.

Tlustracion 18- Articulos de ciencia y tecnologia por 100 mil habitantes vs. articulos por
investigadores con maestria o doctorado
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Fuente: RICYT, 2002; analisis B.O.T-Tecnos.

1.7.4. Relacion con la empresa

La Tlustracion 19 muestra la escasa contratacion de investigadores por parte de las
empresas privadas en Colombia comparativamente con otros paises atin de Latinoamérica.
En Argentina, Brasil, Chile y Espafia, el primer empleador de los investigadores es la
universidad aunque en una proporcion menor que en Colombia, mientras que en EE.UU. su
principal empleador es el sector empresarial. Por otra parte, el Banco Mundial en su
estudio de 2002 sobre la educacion terciaria en Colombia, resaltdé algunos indicadores
tecnologicos y de innovacion que son de gran utilidad para medir la relacion entre el
sistema de educacion superior y la empresa productiva. En ninguno de ellos la posicion de
Colombia frente a América Latina resalta como altamente favorable y por el contrario es
preocupante que en temas como la facilidad de crear nuevas empresas, la disponibilidad de
capital de riesgo, el ntimero de trabajos técnicos y la solicitud de patentes, Colombia
presenta una posicion comparativamente desfavorable (Ilustracion 20).

Tlustracion 19- Investigadores por sector empleador comparativo con otros paises, % sobre el
numero de investigadores, 2002
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* Ultimo afio disponible: el dato para Brasil corresponde al afio 2000, Chile 2001 y Estados Unidos 1999.
Fuente: RICYT; analisis B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 20- Indicadores tecnolégicos y de innovacién: Colombia vs. América Latina y el G7

_ Favorabilidad de Colombia

Alta similaridad
Desfavorabilidad de Colombia

Indicadores tecnoldgicos y de América
innovacion Latina

Regalias y honorarios por licencias

Cientificos e ingienieros en 1&D por millon
Colaboracion en investigacion entre
empresas y universidades

Capacidad empresarial de gerentes

Facilidad de crear nuevas empresas

Disponibilidad de capital de riesgo
Numero de trabajos técnicos por millon de
habitantes

Solicitudes de patentes concebidas por
millén de habitantes

Exportaciones de tecnologia

Gastos del sector privado en 1&D

Fuente: Banco Mundial., 2002; analisis B.O.T-Tecnos.

En el tema de patentes, uno de los indicadores de productividad de alta pertinencia para
medir los impactos de los programas de financiacion de maestria y doctorados, Colombia
muestra un rezago importante. Tanto en el nimero de patentes por 100,000 habitantes
como en el crecimiento reciente de dicho nimero, Colombia obtiene uno de los peores

Colombia no se

. D 1 d . d 1 ,1 . ~ 1 d 1 , compara
puntajes. e conservarse la tendencia de los ultimos afios, en los venideros se ampliara favorablemente
cadg vez mas la.brecha con respecto a las patentes produc1dgs por otros paises de América con los demss
Latina, lo cual sin duda alguna mantendra un nivel alto de distanciamiento entre la empresa paises de
productiva y la investigacion (Ilustracion 21). América Latina

en cuanto a sus
Tlustracion 21- Valor actual y crecimiento del niimero de patentes por 100 mil habitantes, indicadores
ultimo afio disponible y TACC" entre 1992 y 2001 tecnoldgicos y
de innovacion.
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Fuente: RICYT, 2002; analisis B.O.T-Tecnos.

* TACC: tasa anual de crecimiento compuesto
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1.7.5. Redes internacionales

Uno de los impactos esperados de los programas de créditos condonables para los niveles
de maestrias y doctorados en el extranjero es la construccion de redes internacionales que
permitan enriquecer los procesos de investigacion y docencia. En este aspecto Colombia
ha logrado dar pasos importantes. En términos del nimero de articulos coautoriados, por
100,000 habitantes, ocupa una posicion intermedia frente a América Latina, pero lo que es
mas importante, la tasa anual de crecimiento compuesto (TACC) de 25% indica que de
seguir con la misma tendencia pronto superara los niveles de otros paises (Ilustracion 22).

Tlustracion 22- Valor actual y crecimiento reciente del niimero de articulos coautoriados,
iiltimo aiio disponible y TACC*' entre 1994 y 2001
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Fuente: National Science Foundation, 2004; analisis B.O.T-Tecnos.

En términos de citaciones de articulos de C&T, Colombia tiene una posicion cercan al
promedio de América Latina (Ilustracion 23). Recientemente ha presentado tasas de
crecimiento importantes que la pueden llevar a alcanzar o a superar a otros paises de
Latinoamérica como Chile y Venezuela. Argentina, México y Brasil, a los ritmos recientes
tendran por lo contrario cada vez mas un desempeiio superior que el de Colombia.

Tlustracion 23- Valor actual y crecimiento del nimero de citaciones de articulos de C&T, por
100 mil habitantes; 2001 y TACC entre 1992 y 2001
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Fuente: National Science Foundation, 2001; analisis B.O.T-Tecnos.

* TACC: tasa anual de crecimiento compuesto
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1.7.6. Nivel de autosuficiencia

Otro de los argumentos para invertir en programas de C&T, y especificamente en los
programas de financiacion de maestria y doctorados, es el de aumentar la autosuficiencia
nacional en términos de su produccion cientifica y tecnoldgica.

La tasa de autosuficiencia indica la relacion entre el nimero de patentes que son solicitadas
en Colombia por nacionales y el niimero total de patentes solicitadas en Colombia por
nacionales y extranjeros. Mientras mas cercano a 1 sea el coeficiente, comparativamente el
pais es mas autosuficiente ya que la mayor parte de las patentes es solicitada por
investigadores nacionales. Al respecto el balance no es muy positivo para Colombia. Del
periodo comprendido entre 1990 y 2002, su tasa de autosuficiencia se ha disminuido a una
tasa anual compuesta de —4% igual a la de América Latina. EEUU se ha mantenido muy
estable aun a pesar de la fuerte migracion de cientificos a dicho pais (Ilustracion 24).

Tlustracion 24- Indice de autosuficiencia
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Fuente: RICYT, 2002; analisis B.O.T-Tecnos.

1.7.7. Las tasas de retorno de la educacion superior

Segtin dos consultores del Banco Mundial**: “Hay evidencia convincente de retorno alto y
creciente de la inversion en educacion terciaria en Colombia”. La tabla que acompaiia al
texto, similar a la Tabla 4, muestra claramente que las tasas privadas de retorno en la
educacion terciaria de pregrado son muy superiores a las de la educacion primaria y
secundaria. Pero no es claro que las tasas de retorno de la educacion de postgrado superen
las de la educacion de pregrado. Este punto merece un analisis cuidadoso que se presentara
en el capitulo analisis de costo de beneficio de los programas de Colciencias.

Tabla 4- Sueldos mensuales por nivel de educacion en Colombia

Nivel Sueldo Sueldo Sueldo como
académico mensual (miles | mensual (US$) porcentaje del
de $) promedio

Ninguno 137 62.4 43%
Primaria 208 94.7 65%
Secundaria 278 126.2 86%
Superior 886 402.7 275%
Total fuerza

laboral 323 146.7 100%

Fuente: Banco Mundial (2002) con base en Encuesta Nacional de Hogares de 2000.

Gracias al trabajo de académicos como George Psacharopolous, existe una aproximacion al
efecto marginal de los afios de educacion sobre los ingresos, tanto privados como sociales.
Dicho efecto se define como el aumento en ingresos por cada afio adicional de estudio.
Estos estudios bastante comparables en cuanto a las metodologias utilizadas y que fueron
realizados durante los afios ochenta y noventa sugieren que los efectos marginales del

2 Blom y Hansen (2002)
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numero de afios de educacion superior para los ingresos privados y sociales” son de una
dimension importante para el caso de Colombia. Cada afio adicional de educacion superior
en Colombia en promedio representa un 22% adicional de ingresos para los individuos y un
14% adicional para la sociedad. Estos efectos marginales son Unicamente superados por
Brasil para los ingresos sociales y privados y por Pert para los privados. Al parecer, la
inversion en educacion superior en Colombia produce unos efectos sobre los ingresos
bastante atractivos (Ilustracion 25).

Tlustracion 25- Efecto marginal de los afios de educacion superior sobre los ingresos
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Fuente: WEI-Banco Mundial, 2004; analisis B.O.T-Tecnos.

Este efecto marginal de los afios de educacion™ pareciese ser mayor en Colombia para los
hombres que para las mujeres, de manera contraria a lo que sucede en la mayoria de los
paises. Sin embargo la similitud de las tasas de efecto marginal (14.5% vs. 12.9%) sugiere
en realidad que las conclusiones permitidas con respecto de la inequidad entre géneros no
son muy robustas (Tabla 5).

Tabla 5- Efecto marginal de los afios de educacion sobre los ingresos; hombres vs. mujeres

Pais Afio Hombres Mujeres Fuente
Argentina 1989 10,7 11,2 Psacharopoulos (1994)
Brasil 1989 15,4 14,2 Psacharopoulos (1994)
Canada 1989 8,9 n.d. Patrinos (1995)

Chile 1989 12,1 13,2 Psacharopoulos (1994)
Colombia 1989 14,5 12,9 Psacharopoulos (1994)
México 1984 14,1 15,0 Psacharopoulos (1994)
México 1984 13,2 14,7 Psacharopoulos (1994)
Venezuela 1989 9,1 11,1 Psacharopoulos (1994)
Venezuela 1989 8,4 8,0 Psacharopoulos (1994)
Media 8,7 9,8

Nota: la media incluye a otros paises no mostrados en esta tabla.
Fuente: WEI-Banco Mundial, 2004; analisis B.O.T-Tecnos.

# La metodologia seguida por Psacharopolous para estimar los ingresos sociales no estimé los
beneficios indirectos y las externalidades y se limitd a restar las inversiones publicas dentro del
analisis. Por ello se explica que los efectos sobre los ingresos privados sean mayores que sobre los
ingresos publicos.

* Los resultados citados en este caso son para la educacion en general pues no discriminan entre
basica y media y superior.
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Por area académica, los efectos marginales en mencidén parecerian ser superiores para
Colombia que para el promedio mundial. Con excepcion del efecto sobre los ingresos
sociales para el area de la ingenieria, todos los efectos, tanto privados como sociales son
mayores para Colombia que para el promedio mundial (Ilustracién 26).

Tlustracion 26- Efecto marginal de los afios de educacion superior sobre los ingresos, areas
académicas con comparaciones disponibles
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Fuente: WEI-Banco Mundial, 2004; analisis B.O.T-Tecnos.

1.8. El entorno economico de los anos noventa en Colombia

El ingeniero e historiador Gabriel Poveda, en su ensayo para ser recibido como miembro de
la Academia de Economia, en el afio 2002, describe el ascenso, estancamiento y descenso
en la industrializacion del pais en los siguientes términos:

Si no hubiéramos realizado durante este siglo lo que hicimos en
industrializacion, seriamos hoy aun un pais de pocos y grandes
latifundistas semi-feudales, rodeados de millones de campesinos
descalzos y analfabetas. Careceriamos de ciudades importantes. No
tendriamos universidades ni escuelas técnicas superiores. El erario
hubiera vivido una vida paupérrima, sin capacidad de inversion rentable para
publica. Otros sectores, como el eléctrico, el petrolero, el minero, el los

bancario, el del comercio y el de la construccion serian colombianos.
incomparablemente menores. El desempleo de hoy, del 22% hubiera
sido el registro promedio tradicional desde mediados del siglo. Nada
sabriamos de alta tecnologia, ni de ciencia avanzada ni de alta
calificacion de obreros. El sindicalismo seria exiguo y quizda no
existiria. Prestaciones sociales, legislacion laboral, seguridad social,
centrales obreras y voceria obrera en decisiones publicas, no
existirian, y al nivel nacional serian peores las deformadas
distribuciones de ingresos, de patrimonios, de educacion y de
oportunidades que hoy vivimos. Sin desarrollo industrial como el que se
pudo hacer en esos siete decenios tendriamos hoy un nivel de vida como
el de Bolivia, Honduras o Paraguay. Es realmente lamentable que en
los ultimos 25 arios del siglo ese avance industrial se hubiera detenido
y que en los ultimos arios, desde 1990, se haya convertido en retroceso.
En estos dos lustros desaparecieron miles de medianas y mayores
fabricas, no surgio ninguna nueva empresa original e importante; el
empleo fabril retrocedio sostenidamente; y, para resumirlo todo, el
aporte del sector fabril total cayo desde 23% en 1973 a un melancolico
14% del PIB, como es hoy.... concluyo pues ratificando mi conviccion
de que Colombia no llegard a niveles aceptables de desarrollo
economico ni de avance social mientras no adquiera un grado de
industrializacion tecnificada y productiva que sea mucho mas alto que
hoy. Sin un sector fabril poderoso seguiremos manteniendo al 40% de
nuestros compatriotas en pobreza absoluta; careceremos de una
economia dinamica; conservaremos las altas tasas tradicionales de
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desempleo; y seguiremos siendo un pais dependiente y subordinado en
el plano internacional...

Puntualmente, la situacién econdémica del pais durante el periodo 1992-2003 se puede
sintetizar asi*’:

e Desde el inicio de los programas de formacion en 1992, se ha presentado una
desaceleracion en el crecimiento del PIB, el cual llegd a su momento mas critico
en 1999, con un negativo de 4,2%.

¢ Durante este mismo periodo, se revirtié la tendencia inercial de la inflacion, que
habia alcanzado en 1992 un nivel del 25% para colocarse por debajo del 10%
desde 1999.

* La fuerte devaluacion del peso frente al dolar, mas de cuatro veces entre 1992 y
el 2003, encarecio los costos de estudiar en el exterior. Esta tendencia empezd a
cambiar en el 2003.

e La tasa de desempleo urbano que estaba en el 10% en 1992, decrecio por dos
afios pero luego empezo a crecer y con la crisis de 1999, se elevd a un maximo
del 22% y se encuentra hoy 5 puntos por encima de la de 1992.

e En diciembre de 2003, tan sélo el 17% de la fuerza laboral urbana era
profesional, mientras que el 46% no habia terminado educacion secundaria. La
desigualdad de ingresos aun al nivel urbano se mantiene: los profesionales tienen
mas de tres veces los ingresos de un bachiller y dos veces los ingresos de un
técnico.

1.9. Conclusiones sobre el contexto: una aproximacion prospectiva

La manera como se percibe y se explica el mundo depende de las premisas que usamos
como punto de partida para construir una argumentacion racional. Muchas veces esas
premisas o supuestos fundamentales permanecen ocultos y no pueden ser objeto de un
examen riguroso. Por la importancia que podria tener esta evaluacion en la definicion de
una politica estratégica para el pais, es imprescindible hacerlos explicitos. En consecuencia,
el primer supuesto que se debe hacer explicito es el del papel crucial que se le atribuye a la
ciencia y la tecnologia para el logro del desarrollo y el bienestar social y econdmico de una
nacion.

Los supuestos fundamentales no pueden ser sometidos a un analisis l6gico. Cuando mas, se
puede sustentarlos con las opiniones de autoridades en un campo determinado®. En este
caso, el supuesto anterior ha sido sostenido por estudiosos ¢ intelectuales ampliamente
reconocidos al nivel mundial. Uno de ellos es Michel Serres, filésofo francés e historiador
de la ciencia, quien en una entrevista para el periddico La Nacion afirmo: “La sociedad
cambia gracias a la ciencia” y se referia a cambios para el bien general®’. Otra opinién en
un sentido similar proviene de un grupo danés de estudiosos de los desafios que presentan
los nuevos paradigmas de la ciencia y la tecnologia a la economia de las naciones. Su
vocero mas reconocido asume que “el recurso mas fundamental en la economia moderna es
el conocimiento y por ende, el proceso méas importante es el aprendizaje®.

Pero quizés quien ha expresado mas claramente este punto de partida es el Premio Nobel
en Economia, Herbert Simon. Hace mas de 20 afios escribié™:

* Fuente: DANE y procesamiento de B.O.T-Tecnos.

* Los interesados en cambiarlos deben desafiarlos con supuestos alternativos que puedan llevar a
conclusiones mas atractivas o convenientes.

" La Nacion, marzo 2 de 2005.

* Lundvall, 1992. Por supuesto, muchos otros economistas han tratado este tema como Robert
Solow, Michael Boskin, Lawrence J. Lau, Michael Borrow y Jay Stowsky, pero las dos citas
anteriores son suficientes para enfatizar esta opinion generalizada de los expertos, basada en solida
evidencia empirica.

* Simon, 1973.
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La solucion de los mayores problemas sociales de la actualidad vendra
de mas y mejor tecnologia, no de menos tecnologia. Porque tecnologia
es solamente otro nombre que se da al conocimiento humano.
Necesitamos profundizar nuestro conocimiento cientifico, ampliar
nuestro acervo de alternativas y reforzar la tecnologia de toma de
decisiones. Pero, sobre todo, necesitamos un entendimiento mas
profundo del hombre mismo, ya que todos los problemas humanos
tienen sus raices en su propia naturaleza.

2. Antecedentes de los programas de maestria y doctorado de
Colciencias

2.1. Los programas de financiacion de maestrias y doctorados en Colombia

Para registrar la evolucion de los programas de financiacion de los niveles de maestria y
doctorado en Colombia es necesario retroceder bastante, hasta la primera mitad del siglo
XX. 1939 marco el inicio con la llegada del Consejo Britanico (ver Ilustracion 27). Mas
adelante, en 1952, se cred el ICETEX que se convirtid en modelo para los esquemas de
financiacion de estudios de postgrado en el exterior en América Latina. En la década de
1970s el ICETEX cambi6 sus prioridades para atender las necesidades de financiacion de
estudios de pregrado en Colombia. El vacio que dejo fue atendido principalmente por los
programas de Colciencias, Colfuturo, Fulbright, fundaciones como Ford, Rockefeller y
Kellog y las becas de Cooperacion técnica de otros paises administradas por el ICETEX.

Tlustracion 27- Antecedentes de los programas de financiacion de maestrias y doctorados

Programas de maestria y
doctorado de Colciencias

« Se crea el Sistema
Nacional de Ciencia

y Tecnologia Inicio de programas de

Fundaciones:
Ford, Rockefeller,
Kellog, AID

« Colciencias asume
secretaria técnica del
sistema

financiacion de maestrias
y doctorados

Colciencias - BID II:

Inicia ejecucion de « Colciencias
becas crédito para no asigna
Consejo Comision « Colciencias - Maestria y becas
Britanico Fulbright Proyecto BID T * Doctorado crédito
1939 1952 1957 1975 1982 1990 1991 1992 1995 1998 2000 2002

P G 2 G S G

« ICETEX prioriza financiacion de Colfuturo « BID III: * Programa
estudios para pregrado en Colombia Segunda fase corresponsabilidad
« Busca alternativas para la financiacion programa de Fulbright-DNP-
de estudios de posgrado en el exterior e becas crédito Colciencias
inicia la administracion de programas de |
beca ofrecidos por otros gobiernos « Doctorados

nacionales (Fondo
Colciencias- Sena)

* El crédito BID I no incluye la financiacion directa de maestrias y doctorados
Fuente: Ospina Bozzi, 1998; Colfuturo, 2002; Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion
de Recursos Humanos; analisis B.O.T-Tecnos.

2.2, Los programas de financiacion de maestrias y doctorados de
Colciencias

2.2.1. El marco programatico de Colciencias

Colciencias ha estructurado su responsabilidad como secretario técnico del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia alrededor de 5 ejes principales, uno de los cuales es el
apoyo a la formacion de capital humano en investigacion y desarrollo (ver Ilustracion 28).
De este eje dependen los programas de formacion de jovenes investigadores, formacion
doctoral y de maestria, formacion continuada, fortalecimiento a los programas de
doctorados nacionales y movilidad de investigadores. El presente estudio se concentra en
las acciones que durante el periodo 1992-2004 han desprendido del segundo programa:
Formacion doctoral y de maestria.
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Tlustracion 28- Estructura programatica dentro del plan estratégico de Colciencias

- Objeto de evaluacion

desarrollo

tecnoldgico
Promover

y
generacion de
conocimiento

Fortalecer el
Sistema
Nacional de
C&T

Fortalecer
comunicacion de
C&T y fomento de
cultura de C&T

Apoyar la

- Primer nivel

Segundo nivel

formacion de
capital humano en

Formacion de jovenes
investigadores

1&D

Formacion continuada

Sistema de

Fortalecimiento a
doctorados nacionales

ad cientifica

9 Movilidad de
investigadores

Fuente: Direccionamiento Estratégico Colciencias — 1994, 1997, 2002 y 2004.

2.2.2. Descripcion general de los programas de financiacion de maestrias y
doctorados

En 1982 fue aprobado el Programa para la Promocion de la Investigacion - BID I desde el
cual se inici6 de manera indirecta el apoyo a la capacitacion en doctorado con la
financiacion de proyectos de investigacion (ver Tabla 6). Con BID II en 1992 se dio inicio
a una serie de programas de capacitacion en los niveles de maestria y doctorado a través de
la financiacion de créditos condonables, los cuales con algunas variaciones en sus nombres
y sus sustancias siguen siendo ejecutados a la fecha.

El objeto de esta evaluacion son los programas de capacitacion de recursos humanos en los
niveles de maestria y doctorado desde 1992 hasta 2004 de los fondos BID II, BID III,
Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES. Los dos ultimos contintian en ejecucion, por lo que
su evaluacion es parcial y se limita a las convocatorias realizadas hasta el 2004. El analisis
de impacto tan solo alcanza a incluir a BID II, BID III y parcialmente a Colciencias-DNP-
Fulbright, por cuanto sélo incluye a aquellos beneficiarios que al 2004 hubiesen terminado
sus estudios.

Tabla 6- Componentes de los fondos de financiacion de estudios en los niveles de maestria y
doctorado de Colciencias

- Objeto de evaluacion

1995- BID | 2000-Colciencias 2002-
1982-BID I 1992- BID I III DNP- Fulbright ACCES

1. Financiacién de proyectos de ’ ‘
investigacion

2. Capacitacion de recursos

humanos

2.2 Formacion y especializacion .
no conducentes a titulo

2.3 Apoyo institucional a @
posgrados nacionales

2.4 Estimulo a investigadores

2.5 Investigadores visitantes

3. Innovacién y desarrollo @ @
tecnologico
4. Divulgacién @ 0 ‘

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; analisis B.O.T-
Tecnos.

Los recursos para la financiacion de maestrias y doctorados son ejecutados a través de
convocatorias realizadas por Colciencias (ver Tabla 7). Entre 1992 y 1997 los fondos
provinieron del Programa Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico financiado por
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el BID. Desde el 2000, Colciencias ha buscado esquemas alternativos para financiar sus
convocatorias de estudios de maestria y doctorado. Esto la llevo a conformar en ese afio el
fondo Colciencias-DNP-Fulbright, y en el 2002 el programa ACCES para el
fortalecimiento de los doctorados nacionales, el cual incluye un componente de
financiacion de créditos condonables.

Adicionalmente Colciencias ha realizado convocatorias con recursos provenientes de
excedentes financieros del crédito BID III desde el 2000, lo cual le ha permitido ampliar el
alcance de sus programas y el nimero total de convocatorias realizadas.

Tabla 7- Convocatorias de los fondos para la ejecucion de los programas de formacion en los
niveles de maestria y doctorado

CONVOCATORIAS
BID I I Convocatoria 1992
II Convocatoria 1993
IIT Convocatoria 1993
IV Convocatoria 1994
BID III V Convocatoria 1995
VI Convocatoria 1996 Convocatorias para la
VII Convocatoria 1997 ejecucion de los fondos
Convocatoria doctorados 1997 BID- COLCIENCIAS
nacionales
VIII Convocatoria 2002
Convocatorias Colciencias 1996-1997,
- Fulbright 2002-2003 *
Convocatoria exterior 2004 **
Colciencias - DNP — Fulbright *** | Convocatorias Colciencias- | 2000- 2002,
DNP- Fulbright 2004 Convocatorias
ACCESS ™ Convocatorias doctorados 2002-2004 posteriores al crédito BID
nacionales

* Las convocatorias del 2002 y 2003 del fondo BID- COLCIENCIAS fueron ejecutadas con excedentes financieros del
programa

** Incluye recursos adicionales del presupuesto de la Nacion por COL$2,940,000,000.

*** En asocio con DNP y Fulbright se financian estudios de maestria y doctorado en los Estados Unidos.

*#*** Recursos de Colciencias y reembolsos del Banco Mundial a través del proyecto ACCES. En 2002 y 2004 se cont6 con
recursos del SENA a través del contrato No. 067-2002 suscrito entre Colciencias y el Sena.

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; analisis B.O.T-
Tecnos.

2.2.3. La evolucion de los objetivos

En la evaluacion de los programas de Ciencia y Tecnologia del BID mencionada en la
seccion 1.3 se sugiere que en América Latina los sistemas de ciencia y tecnologia en su
evolucidn hacia sistemas nacionales de innovacion han atravesado tres etapas generales
(Ilustracion 3). Los objetivos de los programas de Colciencias de financiacion de los
niveles de maestria y doctorado evolucionaron de manera similar a como han venido
avanzando los programas de C&T en América Latina, tal como se muestra en la [lustracion
29. En un principio los objetivos de los programas estuvieron orientados totalmente a crear
los fundamentos del sistema de C&T. Con el tiempo fueron apuntandole a los fundamentos
del sistema nacional de innovacion (SNI). Los programas vigentes - Colciencias-DNP-
Fulbright y ACCES — tienen muy presentes en sus objetivos temas como el sector
productivo y su competitividad en el contexto global, fundamentales en el contexto del
SNI. Es dentro de este contexto de la evolucién de sus objetivos que se realizara la
evaluacion de gestion, resultados e impacto de los programas.

%0 Ver definicion del SNI presentada en una seccidn anterior.
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Ilustracion 29- Evolucion de los objetivos de los programas

Evolucion de los objetivos de los
programas de C&T en LATAM*

* Vinculaciones dirigidas por la demanda
(utilizacion costo-efectiva de oferta) Vinculaciones

* Incentivos para mejorar vinculaciones (difusion, del SNI
asimilacion y aplicacion)

* Abolicion de externalidades negativas (patentes,
propiedad intelectual)

* Abolicion de distorsiones del mercado (falta de
informacion)

Fundamentos

* Apoyo directo a la oferta del SNI

* Apoyo directo a la demanda (PYMEs)

* Subsistemas independientes

* Procesos internos eficientes

« Consolidacion estructural de la oferta

« Capacitacion del recurso humano

* Consolidacion de infraestructura

« Construccion de redes nacionales e
internacionales de informacion e
intercambio cientifico

Fundamentos del
Sistema de C&T

Evolucion de los objetivos de los
programas de Colciencias

* ACCES: mejorar la respuesta de la educacion superior a las
necesidades de la sociedad, en terminos de formacion de
capital humano calificado y de investigacion e informacion
tecnologica, de tal forma que permita mejorar la
competitividad de Colombia en el mercado global

« Colciencias-DNP-Fulbright: apoyar a la comunidad
cientifica con la financiacion de estudios de maestria y
doctorado en el exterior como apoyo a los programas de
desarrollo tecnologico y de innovacion del sector
productivo

« BID III: incrementar significativamente el nimero de
investigadores y cientificos y fortalecer la capacidad
nacional de asesoria y tecnologia como apoyo a los
programas de desarrollo tecnolégico y de innovacion del
sector productivo

« BID II: fortalecer la capacidad de investigacion de la

comunidad cientifica colombiana

* BID. Evaluacion del Programa de Ciencia y Tecnologia. Oficina de Evaluacion. Enero de 1998
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

3. Calificacion general de los programas

3.1. Marco metodologico para la evaluacion de los programas

El marco metodoldgico utilizado para la evaluacion de los programas de formacion en los
niveles de maestria y doctorado financiados por Colciencias durante el periodo 1992-2004,
ha sido comprobado por la firma B.O.T. para la evaluacion de varios proyectos de caracter
nacional e internacional. A manera de introduccidon a continuacion se presentan sus lineas
generales. En la primera seccion de los capitulos se hara referencia a la metodologia y
herramientas especificas utilizadas para su construccion.

3.1.1. Qué es la evaluacion de programas
La evaluacion en el marco de programas de desarrollo busca responder una serie de

preguntas5 g

e Relevancia: jesta el problema adecuadamente definido? ;Es el proyecto relevante
para el problema que intenta resolver?

e Pertinencia: ;Los objetivos del programa son compatibles con los problemas
reales, las necesidades, las prioridades de los grupos meta y beneficiarios a los
que debe responder el programa, y con el entorno fisico y politico en el que

52
opera™?

e Eficacia: jen qué medida el programa logra sus objetivos y resultados esperados?
(Qué factores de éxito y de dificultad afectaron su desempeio?

e Eficiencia: ;se ejecuto el proyecto a tiempo y de manera costo-efectiva?

e Impacto: ;cuales son las consecuencias a largo plazo del programa para el
bienestar de los beneficiarios y de la sociedad en general?

e Sostenibilidad: jen qué medida puede el programa o las actividades que éste
incluye sostenerse después de que cese su financiamiento?

e Utilidad externa: ;en qué medida las experiencias, metodologias y contenido del
programa son replicables?

> Banco Mundial, et al, 2003.
52 http://europa.eu.int, 2005.
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La metodologia de evaluacion de programas utilizada pretende brindar respuestas a todos
estos interrogantes, para los programas objeto del estudio.

Existen muchos tipos de evaluacion que varian dependiendo del tiempo, el alcance y los
actores que participan en ella. La metodologia seleccionada toma elementos de varios de
ellos (ver Ilustracion 30). Ella misma esta concentrada en la evaluacion intermedia, con un
alcance para medir principalmente la gestion, los resultados, el impacto y el costo
beneficio. La metodologia utilizada es en principio externa por cuanto involucrd la
contratacion de un Equipo Evaluador ajeno a Colciencias que sin embargo incorpord
fuertes elementos de participacion por parte de los diferentes tipos de actores de los
programas.

Tlustracion 30- Tipos de evaluacion

. . .z I:] Concentracion de la
Tipos Caracterizacién propuesta
* Ex-ante — Previo a la ejecucién
. — Débil ante alta incertidumbre
Tiempo
< * Expost — Posterior a la ejecucién
* Intermedia — Recorrido cierto nivel de avance
« Dinamica — Aprende permanentemente con base en mejor informacion
* Gestion — Medicién del avance en ejecucién de actividades y presupuesto
* Resultados y efectos — Medicién del logro de objetivos y resultados definidos desde el inicio
(resultados) o definidos por el evaluador (efectos)
Alcance — Poco costosa si se implementan mecanismos apropiados desde el inicio
* Impacto — Medicién de impacto
— Con diversos niveles de complejidad, duracién y costo
* Costo beneficio — Medicién de costos y beneficios pecuniarios y no pecuniarios
« Autoevaluacion — Parcial, herramienta de aprendizaje
+ Interna — Parcial, herramienta de gestién Mas que una
Actores { luacid
* Externa — Imparcial, herramienta de control (junta directiva, socios, organismos de eva, 1}301011 X
control) estatica, el ideal
* Participativa — Valora la percepciéon como insumo para identificar el resultado es consolidar un
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos. sistema de
evaluacion para
3.1.2. Hacia un sistema de evaluacion mas que una simple evaluacion todos los
estética programas de

Colciencias.

Mas alla de una evaluacion estatica que se realiza una sola vez aqui propondremos
establecer las bases para implantar un sistema de evaluacion para los programas de
formacion en los niveles de maestrias y doctorados financiados por Colciencias. Las
recomendaciones especificas para la consolidacion de dicho sistema se presentan en la
seccion 6.3 del anexo. Un sistema es un conjunto de procesos dinamicos que se
retroalimentan de manera positiva y negativa. Un sistema de evaluacion es la conjuncion de
los procesos de evaluacion de gestion (o seguimiento), evaluacion de resultados,
evaluacion de impacto y costo beneficio en esquemas de retroalimentacion positiva (ver
Ilustracion 31). Por las cercanas interrelaciones que se presentan se considera que el
sistema de evaluacion debe repercutir sobre aquellos procesos tales como la planeacion, la
gestion, la insercion de incentivos y correctivos, la inyeccion de recursos, el redisefio, y la
definicion de politicas institucionales. Todas las entidades, incluida Colciencias, deberian
apuntarle a la construccion de un sistema de evaluacion como el propuesto, que les permita
tomar decisiones sobre su portafolio de proyectos de inversion.
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Tlustracion 31- Sistemas de evaluacion

Evaluacién de
impacto y costo

il
l§ beneficio
&
Evaluacion de
resultados
§ 3 Evaluacién de
g g Recursos - gestion (seguimiento)

G Lo

= Incentivos y
3 § correctivos
NS
(1) Planeacion
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.
3.1.3. Quién participo en la evaluacion

Antes de iniciar con la evaluacion fue fundamental validar que las altas directivas de
Colciencias entendieran los beneficios del proceso y estuviesen dispuestas a prestar el total
apoyo institucional. No se recomienda iniciar un estudio de evaluacion con tan solo el aval
de la unidad encargada de la gestion del programa, por cuanto a veces es dificil que las
personas que la integran entiendan el proceso de evaluacion como uno de aprendizaje y no
como uno de control y castigo y aprovechen adecuadamente las conclusiones
yrecomendaciones. Los principales actores que participaron en la evaluacion de los
programas se detallan en la Ilustracion 32.

Tustracion 32- Participantes en el proceso de evaluacion

Participantes en el proceso de evaluacién:

e Altas directivas de la entidad: Subdireccion de Programas Estratégicos -
Colciencias
*  Gestores o responsables de los programas
0 Division de Formacién de Recursos Humanos — Colciencias
0 Division de Crédito Externo — Colciencias
0 Administradores de recursos: Icetex, Consejo Britanico, Fulbright
*  Muestra de las partes interesadas
0 Personas beneficiarias
0 Postulantes no beneficiarios
0 Entidades beneficiarias
e Universidades
*  Centros de investigacion
e Empresas
*  Entidades publicas
0 Entidades reguladoras: Colciencias- Subdireccion de Programas
Estratégicos, DNP, ICFES
0 Entidades financiadoras: BID
0 Expertos nacionales e internacionales en temas de C&T
0 Entidades prestadoras de servicios comparables: Colfuturo, Icetex, Fulbright
*  Muestra de grupos de comparacion
0 Beneficiarios y postulantes rechazados de programas comparables

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

La metodologia utilizada se compuso de la evaluacion de 7 factores. Antes de proceder
formalmente con la construccion de los mismos, el Equipo Evaluador debid prestar
especial atencion a los antecedentes del desarrollo de los programas.
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3.14. La importancia de entender el entorno y la evoluciéon de los programas

La evaluacion de los programas parte de la documentacion de la evolucion de los mismos,
e incluye una resefia de los hitos principales, choques externos y cambios de disefio, y la
manera como se insertaron los programas dentro de la estructura programatica de
Colciencias. Tan solo una detallada comprension al respecto permite entender el porqué de
ciertos niveles de desempefio y por consiguiente proveer al Equipo Evaluador con los
insumos adecuados para la elaboracion de recomendaciones.

3.1.5. Cuales son los factores que se califican para la evaluaciéon

Con el fin de aportar de la manera mas enriquecedora posible al proceso de aprendizaje
para el redisefio y la replicacion de los programas, la metodologia de evaluacion utilizada
contemplé la conjuncién integral de siete factores de evaluacion que incluyen los
elementos de: 1) la participacion y satisfaccion de los actores, 2) la planeacion y
presupuestacion, 3) la gestion, 4) el logro de resultados y efectos, 5) el impacto, 6) el
analisis costo beneficio, y 7) el arreglo organizacional (ver Ilustracion 33). En este sentido
los factores de evaluacion pretenden ser una llave que contribuya a abrir los espacios de
entendimiento sobre todos aquellos posibles factores de éxito o de dificultad que afectaron
el desempefio de los programas. La evaluacion de estos siete factores se resumira en un
cuadro como el de la Tabla 8 que se ira presentando a lo largo del documento y a medida
que se califique cada factor.

Tlustracion 33- Factores de evaluacion

1. Participacion y satisfaccion de los actores

2. Procesos de planeacion y presupuestacion

3. Gestion

4. Logro de resultados y efectos
5. Impacto

6. Analisis costo - beneficio

7. Arreglo organizacional

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.
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Tabla 8- Formato de calificacion general

Factor de evaluacion

AAA

AA

A

Cccc

Participacion y
satisfaccion de los
1 |actores

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un
alto nivel

La participacion de los
actores es media y la

satisfaccion es alta, o
viceversa

La participacién de los
actores y la satisfaccion
fueron de nivel medio

La participacion de los
actores es baja y la
satisfaccion es media, o
viceversa

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un
bajo nivel

Planeacion y
2 |presupuestacion

Los procesos de
planeacion y
presupuestacion
agregaron un alto valor
a la gestion del
programa

Los procesos de
planeacion y
presupuestacion
agregaron mediano
valor a la gestion del
programa

Los procesos de
planeacion y
presupuestacion
siguieron la metodologia
de marco ldgico pero
agregaron poco valor a
la gestion del programa

Los procesos de
planeacion y
presupuestacion
siguieron
medianamente la
metodologia de marco
l6gico y agregaron poco
valor a la gestion del
programa

Los procesos de
planeacion y
presupuestacion no
siguieron la metodologia
de marco légico y no
agregaron valor a la
gestion del programa

El programa tuvo una
muy alta y acertada
ejecucion de su
presupuesto y

El programa tuvo una
alta ejecucion de su
presupuesto y
actividades y bastante

El programa tuvo una
ejecucién de su
presupuesto y
actividades de nivel
satisfactorio y/o

El programa tuvo una
ejecucién de su
presupuesto y
actividades de nivel
bajo y/o bastante

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades muy bajo
y/o insatisfactoriamente

3 |Gestién actividades balanceada bastante balanceada desbalanceada balanceada
Logro de El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
resultados y nivel muy alto en el nivel alto en el logro de |nivel satisfactorio en el |nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultados logro de resultados resultados logro de resultados

5 |Impacto

El programa ha tenido
un muy alto impacto
para el desarrollo de la
sociedad

El programa ha tenido
un alto impacto para el
desarrollo de la
sociedad

El programa ha tenido
un impacto de nivel
satisfactorio para el
desarrollo de la
sociedad

El programa ha tenido
un bajo impacto para el
desarrollo de la
sociedad

El programa ha tenido
un muy bajo impacto
para el desarrollo de la
sociedad

Relacién costo-
6 _|beneficio

El programa maximiza
los beneficios netos
para la sociedad

Los beneficios del
programa para la
sociedad superan
ampliamente los costos

Los beneficios del
programa para la
sociedad superan
satisfactoriamente los
costos

No es claro que los
beneficios del programa
para la sociedad
superen los costos

Los beneficios del
programa para la
sociedad son inferiores
a los costos

Arreglo
7 |or i

El arreglo organizacional
fue el 6ptimo para el
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
contribuy6 de muy
buena manera al
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
contribuy6 de manera
satisfactoria al
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
contribuyé de baja
manera al buen
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
impidid el buen
desarrollo del programa

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

(1) Participacion y satisfaccion de las partes interesadas

En el primer factor, y como inicio para la evaluacion de los demds factores, el Equipo
Evaluador comienza por analizar la participacion y la satisfaccion de los diversos tipos de
actores de los programas. Hacerlo es muy importante ya que son comunes las evaluaciones
de programas realizadas por expertos que yerran al jamas consultar con los actores sobre su
grado de participacion o satisfaccion y terminan por realizar recomendaciones basadas
exclusivamente en su restringida vision de la realidad. Para la construccion de este factor es
muy importante realizar una cuidadosa definicion de los tipos de actores, la cual sera
presentada mas adelante. La satisfaccion de los mismos se midid a través de la realizacion
de entrevistas y encuestas. Estas interacciones se realizaron de manera personal, telefonica
y por correo electronico cuando fue necesario. La muestra de entrevistados y encuestados
de las partes interesadas, como se detallara mas adelante fue en general significativa y con
ella se intentd disminuir el riesgo de sesgo de seleccion. Sin embargo, cabe anotar que
debido a que la participacion en las consultas fue de caracter voluntario, es posible que
alguna tipologia de los actores haya primado sobre otra>.

(2) Procesos de planeacion y presupuestacion

En el segundo factor de evaluacion se comparan los procesos de planeacion y
presupuestacion de los programas contra aquellos que pueden considerarse como las
mejores practicas. Con ello se busca identificar las debilidades y fortalezas de dichos
procesos como prerrequisito para completar la evaluacion de los demas factores.

(3) Gestion

El tercer factor contribuye a evaluar la gestion del proyecto al medir el avance de
actividades y su ejecucion presupuestal. Para su construccion se dedicé un especial
esfuerzo al ejercicio de busqueda de las razones principales que explicaran los niveles de

> Por ejemplo, es posible que los beneficiarios que finalmente llenaron la encuesta fuesen aquellos
que mas satisfechos se encontraran con el programa. Este tipo de autoseleccion en la participacion se
pudo haber evidenciado en el hecho de que los postulantes rechazados participaron muy poco en las
encuestas. Sin embargo, la desactualizacion de sus datos de contacto fue otro factor que sin duda
dificulto el que los encuestadores los ubicasen, por lo que arribar a una conclusion definitiva acerca
del sesgo de seleccion en las respuestas al estudio no es evidente.
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gestion identificados de tal manera que la evaluacion pudiese cumplir con su fin de aportar
al aprendizaje para el mejoramiento y no se quedase en un simple diagnodstico.

Los analisis que se presentaran para este factor incluyen reportes de seguimiento de
actividades, que permiten medir indicadores como porcentaje de actividades cumplidas,
porcentaje de actividades cumplidas a tiempo, indicadores de calidad en el cumplimiento
de dichas actividades y reportes de ejecucion presupuestal.

(4) Logro de resultados y efectos

El cuarto factor mide el logro de resultados y efectos. Los resultados, hacen referencia a la
cuantificacion de metas de los componentes segin las definiciones del marco logico de los
programas y para este estudio haran referencia a la cuantificacion y descripcion de algunas
variables referentes a los créditos condonables otorgados. Los efectos™ son aquellos
resultados que no fueron definidos en el disefio mismo del proyecto pero que los
evaluadores externos consideran pertinente medir. Para este estudio los efectos haran
referencia a la cuantificacion y descripcion de algunas variables referentes a los egresados,
que sin embargo no son consideradas como variables de impacto.

Como complemento al analisis de resultados y efectos se revisaron y resumieron algunos
casos de investigacion y de creacion de empresas que el Equipo Evaluador considero que
merecian ser resaltados por su pertinencia para contribuir a mejorar la comprension de los
resultados y efectos de los programas. Con los casos se espera complementar el estudio con
ejemplos de experiencias reales e ir un poco mas alla de lo que lo permiten las cifras.

(5) Impacto

El quinto factor es la medicion de impacto. Una evaluacion de impacto de un proyecto es
aquella que identifica las consecuencias de largo plazo de la ejecucion del mismo para el
bienestar de los beneficiarios y de la sociedad en general. Mientras la medicion del logro de
resultados busca medir el qué, la de impacto buscar medir el para qué™. Las evaluaciones
de impacto proveen los insumos que deben ser tenidos en cuenta para el redisefio de
politicas publicas o institucionales, y generalmente son herramientas de decision para la

replicacion, expansion, redisefio o cierre de programas.

La evaluacion de impacto de un proyecto es compleja y se centra en torno a la pregunta:
(cual seria la situacion si el proyecto no se hubiese ejecutado? Para el caso en curso, ;qué
hubiese sucedido si los programas de Colciencias no existiesen? Para responder esta
pregunta que contradice los hechos - lo que también se conoce como una pregunta
contrafactual® - es necesario aplicar una metodologia cuidadosa. Se tratard entonces de
estimar cudl hubiese sido el nivel de ciertas variables ante la ausencia de los programas de
Colciencias, y al compararla con los niveles de las variables realmente obtenidos, medir el
impacto. Aunque una detallada explicacion de la metodologia para medir el impacto se sale
del objeto de este documento, las lineas generales de la metodologia utilizada seran
explicadas en la seccion respectiva.

(6) Anadlisis costo beneficio

Una vez se hayan cuantificado los resultados, efectos ¢ impactos de los programas se puede
proceder a realizar un analisis de costo beneficio. El analisis costo beneficio se realizé para
el individuo, para la sociedad y para el fisco nacional. Las particularidades metodoldgicas
de dichos analisis también podran ser revisados en detalle en la seccion respectiva.

** Traduccion de la palabra del idioma inglés outcomes. El término también se traduce al espaiiol
como “otros resultados”.

55 http://www.worldbank.org/poverty/impact, 2004 y Checkland, 2001.

%6 El término en inglés es counterfactual y su traduccion mas utilizada al castellano es contrafactual.
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(7) Arreglo organizacional

Para terminar el séptimo y ultimo factor se pregunta si para empezar, las organizaciones
participantes son quienes debiesen haber intervenido en la implementacion de este tipo de
programas y si debiesen haberlo hecho bajo el arreglo organizacional utilizado durante el
ciclo de vida de los mismos (es comin en temas de gestion publica encontrar
organizaciones que implementan programas que no estdn muy bien alineados con sus
objetivos misionales). Este factor es importante por cuanto ayuda a entender si los
programas de formacion en educacion de postgrado debiesen funcionar bajo el esquema
utilizado, es decir encabezado por Colciencias y complementado por la variada gama de
entidades que participaron, o si es posible encontrar un esquema mas eficaz, eficiente y
efectivo.

3.1.6. Como se estructuran las recomendaciones y conclusiones

En el capitulo de recomendaciones y conclusiones se incluiran las lecciones aprendidas y
las recomendaciones que emergen a partir de la evaluacion de los programas. El Equipo
Evaluador formulara a partir de la evaluacion realizada y en coherencia con la calificacion
otorgada unas recomendaciones que giren en torno a puntualizar las implicaciones
generales de su calificacion que seran coherentes con la Tabla 9. Las recomendaciones
buscaran ser viables y seran presentadas de la manera mas practica y sintética posible. El
Equipo Evaluador prestara especial atencion a las consideraciones de sostenibilidad
financiera de los programas. Finalmente, se presentaran algunas areas de estudio cuyo
analisis mas profundo podria complementar los hallazgos del presente estudio.

Tabla 9- Implicaciones de la evaluacion para programas que siguen

Implicaciones
Asignacién Disefio de
presupuestal estrategia para Enfoque en Redisefio de Plan de cierre /
acorde capitalizar logros y|debilidades para |componentes del |profundo redisefio
Grado Calificacion terminar mejoramiento proyecto de proyecto
AAA X X X
Por estar la
S calificacion
[
g [AA X X general en el
=4 [13 2
g rango entre “A
1 I
A X X — AA debe
considerarse
que la
c . .
s |B X X X continuidad de
[ . .y
3 mversion en
a este tipo de
g |ccc X p
programas €s
e recomendable
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos. p
para el pais.
3.2. Calificacion general otorgada a los factores de evaluacion

La calificacion general otorgada por el Equipo Evaluador a los programas de formacion en
los niveles de maestria y doctorado financiados por Colciencias durante el periodo 1992-
2004, es decir los respectivos componentes de BID 11, BID III, el Fondo Colciencias-DNP-
Fulbright, y el programa ACCES - esta en el rango entre “A” y “AA” (ver Tabla 10).
Dicha calificacion los ubica bajo el esquema de calificacion de B.O.T. en el nivel de unos
programas cuya inversiéon se considera de cardcter recomendable (ver Tabla 62)°". Se
otorga esta calificacion por cuanto los diversos programas lograron buenos niveles de
participacion 'y satisfaccion de sus actores, buenos procesos de planeacion y
presupuestacion, buena gestion, buen nivel de logro de resultados, unos niveles
satisfactorios de impactos y de costo beneficio para la sociedad y un buen arreglo
organizacional. Por ello el Equipo Evaluador considera que estos programas deben seguir
siendo financiados por el gobierno.

*7 Las calificaciones de “AAA”, “AA” y “A” estan en el nivel de inversion, las “B” y “CCC” en el
nivel de especulacion.
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Tabla 10- Calificacion general de los programas

Factor de evaluacién

AAA

AA

A

ccc

Participacién y
satisfaccion de los

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un

La participacion de los
actores@ media y la
satisfacdon es alta, o

La participacion de los
actores y la satisfaccion

La participacién de los
actores es baja y la
satisfaccién es media, o

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un

Planeacién y
2 |presupuestacion

planeacién y.
presupuestacior
agregaron un al:o valor
a la gestion del
programa

planeaci$n y

pr dstazion
agregardn i ediano
valor a I3 gestion del

program|

/1la gestion del programa

medianamente la
metodologia de marco
l6gico y agregaron poco
valor a la gestién del
programa

1 |actores alto nivel vicevers fueron de nivel medio [viceversa bajo nivel
Los procesos de
planeacion y
presupuestacion Los procesos de
Los proces: ..de Los pro&o: de siguieron planeacién y

presupuestacion no
siguieron la metodologia
de marco |6gico y no
agregaron valor a la
gestion del programa

El programa tuvo una
muy alta y @pe 1da
ejecucion de su
presupuesto y

El progrgma tuvg/una
j @ su

actividades y bastante

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades de nivel
satisfactorio y/o

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades de nivel
bajo y/o bastante

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades muy bajo
y/o insatisfactoriamente

3 [Gestion actividades balancegda bastante balanceada desbalanceada balanceada
|~ |Logro de El programa tuvo un El progrgma tuyo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
resultados y nivel muy o en el nive gro de |nivel satisfactorio en el [nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultados logro de resultados resultados logro de resultados
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido |un imp: e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el |satisfactorlpara el un bajo impacto para el [un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo la desarrollo de la para el desarrollo de la
5 [Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
Los beneficfos del
Los beneficios del programa ppra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad s ran beneficios del programa [programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfa mente los |para la sociedad sociedad son inferiores
6_|beneficio para la sociedad ampliamente los costos S superen |os costos a los costos
- El arreglo o acional|El arreglo organizacional|El arreglo organizacional -
El arreglo organizacional contri' = uy contribuyé de manera contribu\.de baja El arreglo organizacional
fue el optimo para el . " impidi6 el buen
buena manera al satisfactoria al manera al buen
Arreglo desarrollo del programa desarrollo del d llo del d llo del desarrollo del programa
programa |desarrollo del programa |desarrollo del programa
7 |or i

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Algunos de los factores de evaluacion, tales como planeacion y ejecucion, gestion, logro de
resultados y arreglo organizacional pueden ser diferenciados por programa. Para los demas
el Equipo Evaluador otorg6 una calificacion unica.
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4. Factores de evaluacion

4.1. Participacion y satisfaccion de actores

4.1.1.

El Equipo Evaluador otorgd una calificacion de “AA” a la participacion y satisfaccion de
actores en los programas de formacion en el nivel de maestria y doctorado de Colciencias
(ver Tabla 11). La satisfaccion de los actores fue alta pero su participacion en los diferentes
procesos del ciclo del proyecto — planeacion, gestion, seguimiento, evaluacion — fue
algunas veces menor de la ideal. Esta calificacion no pudo ser diferenciada para los cuatro
programas evaluados por cuanto la principal fuente para su evaluacion fue la consulta
directa a los actores y la diferenciacion entre programas hubiese hecho improcedente la

Calificacion de la participacion y satisfaccion de los actores

consulta.

Tabla 11- Calificacion general de la participacion y satisfaccion de actores

\Eactor de evaluacién

AAA

AA

A

ccc

Participaciéon y

satisfaccion de los
actores

L _aclores

-

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un
alto nivel

La participacion de los

La participacion de los
actores y la satisfaccion
fueron de nivel medio

Planeacién y

presupuestacion

N

Los procesos de
planeacion y.
presupuestacior
agregaron un al:o valor
a la gestién del
programa

planeacin y

pr azion

agregargn m ediano
valor a 13 gestion del
program /

a gestion del programa

La participacion de los
actores es baja y la
satisfaccion es media, o
viceversa

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un
bajo nivel

=

[Tos procesos de
planeacién y
presupuestacion
siguieron
medianamente la
metodologia de marco
16gico y agregaron poco
valor a la gestion del
programa

Los procesos de
planeacion y
presupuestacién no
siguieron la metodologia
de marco légico y no
agregaron valor a la
gestién del programa

Gestién

Ju

El programa tuvo una
muy altay @he da
ejecucion de su
presupuesto y
actividades

El progrgma tuvg/Uuna
alta ej @ su

presupugstc y
actividades y b§stante
balancegda

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades de nivel
satisfactorio y/o
bastante balanceada

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades de nivel
bajo y/o bastante
desbalanceada

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades muy bajo
y/o insatisfactoriamente
balanceada

Logro de El programa tuvo un El progrgma tuyo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
resultados y nivel muy @Jo en el nive gro de |nivel satisfactorio en el |nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultados logro de resultados resultados logro de resultados
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido [un imp: e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el |satisfactorMPpara el un bajo impacto para el |un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo de la desarrollo de la para el desarrollo de la
5 |Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad

Relacién costo-

El programa maximiza
los beneficios netos
para la sociedad

Los beneficios del
programa para la
sociedad superan
ampliamente los costos

Los beneficos del

programa pfra la

sociedad sigaeran

satisfa mente los
g

No es claro que los
beneficios del programa
para la sociedad
superen |0s costos

Los beneficios del
programa para la
sociedad son inferiores
a los costos

Arreglo
7 |or i i

El arreglo organizacional
fue el éptimo para el
desarrollo del programa

El arreglo org cional
contrit r uy
buena manera al
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
contribuy6 de manera
satisfactoria al
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
contribuygdde baja
manera al buen
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
impidié el buen
desarrollo del programa

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

4.1.2.

Metodologia y herramientas utilizadas para la calificacion del factor

Como parte fundamental del estudio, se realizaron encuestas a los beneficiarios y
postulantes rechazados™ de los principales programas de formacion en los niveles de
maestria y doctorado — Colciencias, Colfuturo, Cooperacion técnica/Icetex™ y Fulbright.
Algunas de las preguntas apuntaron a la medicion del impacto y a los analisis de costo
beneficio pero otras apuntaron a medir sus niveles de satisfaccién con respecto a los
programas de financiacion que utilizaron. En el Recuadro 1 se presenta la ficha técnica de
la encuesta.

%% Se intent6 contactar para entrevista a todos los postulantes rechazados de los programas para los
cuales hubiese datos actualizados.

* Las encuestas dirigidas a los beneficiarios de Cooperacion técnica/Icetex incluyeron
principalmente a aquellos que estudiaron con becas ofrecidas por otros gobiernos como el de
Espafia, México, Holanda, Alemania, Reino Unido y Brasil; en el estudio no se incluyen los
beneficiarios de los créditos de postgrado del Icetex, que reciben una financiacion de maximo
US$8,000 por afio durante dos afios por la imposibilidad enfrentada por el Equipo Evaluador de
diferenciar en la base de datos suministrada los créditos para especializacion de los de maestria y
doctorado.
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Recuadro 1- Ficha técnica de la encuesta

Para el estudio se disefiaron tres formatos de encuesta de acuerdo al tipo de beneficiario/postulante
que se entrevisto:
*  Formato para beneficiarios de los programas de financiacion de maestrias y doctorados de
Colciencias, Colfuturo, Fulbright o Icetex
e Formato para postulantes tipo A: aquellas personas que aplicaron a los programas de
financiacion de maestrias y doctorados de Colciencias, Colfuturo, Fulbright o Icetex, no
fueron beneficiarias de ellos, pero de todas formas lograron completar estudios en alguno
de esos niveles
* Formato para postulantes tipo B: aquellas personas que aplicaron a los programas de
financiacion de maestrias y doctorados de Colciencias, Colfuturo, Fulbright o Icetex, no
fueron beneficiarias de ellos y no han logrado realizar estudios en esos niveles.
Los formatos de encuesta cuentan en total con 99 preguntas que proporcionan informaciéon que
permite evaluar cada uno de los siete factores incluidos en este estudio, divididas en las siguientes
areas:
e Informacion socio-demografica del individuo
* Informacion sobre los programas de financiacion de maestrias y doctorados
e Informacion sobre el programa de estudios financiado
e Informacion financiera del individuo
e Informacion financiera del programa de estudios
e Informacion laboral del individuo
e Informacion de la produccion académica, cientifica y tecnologica del individuo antes y
después de los estudios financiados
e Informaciéon de la produccion docente del individuo antes y después de los estudios
financiados
e Informacion sobre la satisfaccion personal del individuo.
En total se logré encuestar a un total de 534 individuos, de los cuales 507 fueron beneficiarios de
algun programa y 27 fueron postulantes rechazados (para mayor detalle ver Tabla 12, Tabla 13 y
Tabla 14).

Tabla 12- Descripcion general de la encuesta, nimero de encuestados*

Solo Colciencias y
Categoria Colciencias otra Otras Total
Beneficiarios ** 167 85 255 507
Postulantes rechazados *** 7 4 16 27
Total 174 89 271 534

* Incluye principalmente Colciencias, Colfuturo, Cooperacion técnica/Icetex y Fulbright.

** Los beneficiarios son Unicamente aquellas personas que ya hubiesen terminado sus estudios, asi para la seleccion de la
muestra de individuos se tomaron los beneficiarias/postulantes de financiacion de estudios de doctorado hasta el afio 2000 y
de maestrias hasta el afio 2002, teniendo en cuenta los promedios estimados de duracion de estos programas de estudios.

*** Las variables contenidas en las encuestas para postulantes rechazados en los formatos A y B son iguales y solo cambia su
la redaccion de las preguntas.

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Tabla 13- Margen de error de la muestra

Entidad Muestra total Muestra
(%) doctorados (%)
Colciencias 4.8% 5.3%
Colfuturo 6.6% 12.4%
Fulbright 9.0% 12.7%
Icetex 12.4% 25.9%
Total* 3.6% 4.6%

* Calculado al 95% de significancia.
Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 14- Analisis de sobreposicion de programas, nimero de beneficiarios*

+ +
Entidad Colciencias Lolfuturo Icetex FLIbright |Otra Cllf+|ce Colf +Ful Cootlrfa Ice+Ful L:e + Otra Foutlra
Colciencias** 170 5 5 17 46 0 1 1 1 1 5
Colfuturo 114 13 10 23 1 0 3
Icetex 27 4 5 1
Fulbright 27 4
Otra 23

* Analisis realizado para los 507 beneficiarios encuestados de alguno de los programas de financiacion de maestrias y
doctorados incluidos en el estudio.
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.
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Adicionalmente, para medir la satisfaccion de los otros tipos de actores de los programas se
realizaron 30 entrevistas estructuradas a representantes de todos los grupos de actores
identificados, quienes dieron sus apreciaciones y calificaciones para diversas preguntas
referentes a los siete factores de evaluacion del presente estudio® (ver Tabla 15).

Tabla 15- Actores entrevistados

Grupo Subgrupo Entidades/ integrantes Contactos #
Universidades ASCUN Carlos Forero 1
Universidades publicas Universidad Nacional Aureliano Hernandez 2
Universidades privadas Universidad de Los Andes Luis Enrique Orozco 3
Universidades privadas U. Jorge Tadeo Lozano Juan Manuel Caballero 4
Entidades beneficiarias Institutos de investigacion publicos Centro Internacional de Fisica Eduardo Posada 5
'mums de investigacion publicos Corpoica Ronaldo Barahona 6
[Institutos de investigacién pablicos Ingeominas Adolfo Alarcon 7
Institutos de investigacion privados Cenicafé Gabriel Cadena 8
Empresa privada Fundacion Santa Fe Efrain Otero 9
Financiadores y formuladores de politica DNP Luis Bernardo Florez 10
Financiadores y formuladores de politica Colciencias José Luis Villaveces 11
Financiadores y formuladores de politica Colciencias Fernando Chaparro 12
Financiadores y formuladores de politica Colciencias Hernan Jaramillo 13
Reguladores Financiadores y formuladores de politica Colciencias Clemente Forero 14
Financiadores y formuladores de politica Colciencias Campo Elias Bernal 15
Financiadores y formuladores de politica BID Carlos Abeledo 16
Formuladores de politica ICFES Jaime Nifio 17
Comités Comité externo de asesoramiento y seguimiento Carlos Corredor 18
Nacionales e internacionales Expertos nacionales Gabriel Misas 19
Nacionales e internacionales Expertos nacionales Carlos Eduardo Vasco 20
Influenciadores Nacionales e internacionales Expertos nacionales Guillermo Hoyos 21
Nacionales e internacionales Expertos nacionales Jorge Hernan Céardenas 22
Nacionales e internacionales Expertos nacionales Jerénimo Castro 23
Gestores Colciencias Subdireccion de programas estratégicos Mauricio Nieto 24
Gestores Colciencias Coordinacién de crédito externo Martha Cecilia Angel 25
Administradores de recursos Comisién Fulbright Agustin Lombana 26
Gestores Administradores de recursos Consejo Britanico Marcela Jaramillo 27
Administradores de recursos Icetex Marta Lucia Villegas 28
Comités Comité de condonacién Rodrigo Gutierrez 29
Comités Comité de condonacién Elizabeth Hodson 30

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.

4.1.3. Definicion de tipos de actores

Los diferentes actores que participaron en los programas pueden ser clasificados en cinco
grupos: beneficiarios, no beneficiarios, reguladores, influyentes y gestores. La Tabla 16
detalla los subgrupos en que se subdividen los actores, sus integrantes y sus funciones
frente a la ejecucion de los programas.

% El Equipo Evaluador agradece profundamente las valiosas contribuciones de este grupo de
personajes que de manera generosa aportaron 1, 2 o hasta 3 horas de su tiempo para la realizacion de
las entrevistas; no todas las preguntas fueron contestadas por todos los entrevistados por lo que cada
tabla en donde se reportan las calificaciones otorgadas incluye informacion al respecto del ntimero
de respuestas en la columna “conteo”. Adicionalmente, como fuente para identificar el nivel de
consenso frente a cada calificacion se incluye en las tablas la desviacion estandar en la columna
identificada como “DE”.
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Tabla 16- Definicion de tipos de actores

Grupo
Beneficiarios

Subgrupo
Entidades beneficiarias

Integrantes
Universidades publicas y
privadas

Funciones

En desarrollo de sus planes
institucionales de capacitacion
presentan candidatos

Centros de investigacion
publicos y privados

Empresa Privada

Entidades publicas

Personas beneficiarias

Becarios

Favorecidos por los créditos

No beneficiarios

Personas no beneficiarias

Postulantes

Postulantes no beneficiados

Reguladores

Financiadores y
formuladores de politicas

DNP Define politica de ciencia y
tecnologia
Colciencias — Directivas de Colciencias que

SubDireccién de
Programas Estratégicos

participaron en la formulacién de
los programas

BID

Financiador y promotor de los
programas BID Il 'y BID Il

Banco Mundial

Financiador y promotor de los
programas de apoyo a doctorados
nacionales

Formuladores de politicas

Ministerio de Educacion

Define politica de educacion
superior

ICFES

Ejecuta politica de educacion
superior

Comités

Comité de formacion de
recursos humanos

Comité del SNC&T encargado de
la politica de formacién de recursos
humanos

Comité externo de
asesoramiento y

Revisa desarrollo del programa,
analiza condiciones de ejecucion,

seguimiento valora la necesidad de ajustes*
Influyentes Expertos nacionales e Varios Influyen en la politica nacional de
internacionales ciencia y tecnologia
Gestores Gestores Colciencias Subdireccién de Responsable de la ejecucion del

Programas Estratégicos-
Divisiéon de Formacion
de Recursos Humanos

programa al interior de Colciencias

Division de Coordinacion
de Crédito Externo

Coordinador financiero de los
créditos BID Il y Il

Administradores de
recursos

Icetex

Administra las becas de posgrado
que se desarrollan en el pais, y
aquellas no cubiertas en otros
convenios

Fulbright/ LASPAU/ IIE

Administra becarios en EE.UU.

Busca exenciones totales o
parciales de matricula para los
beneficiarios

OEl

Administra becarios en paises
miembros (excepto Colombia)

Consejo Britanico

Administra becarios en Inglaterra

OIM

Administra recursos para compra
de pasajes

Comités

Comités de seguimiento
(un comité por convenio)

Revisa periédicamente los
convenios de administracion

Comité de condonacion

Establece el % de condonacion
para cada becario

Comité de capacitacion

Hace seguimiento a casos de
becarios

Comité de pares

Influye en la politica de Colciencias
para la formacién de recursos
humanos

* Aplica unicamente para BID III.

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

4.1.4.

Medicion de la participacion (demanda)

La relacion entre la demanda y la oferta para los programas de Colciencias entre 1992 y
2004 fue bastante alta y curiosamente muy similar, para el mismo periodo, a la de un
programa comparable como lo es el de Colfuturo (382 vs. 380%°"). La demanda por los
programas de Colciencias fue superior para las convocatorias que incluyeron créditos
condonables en varios paises que para los programas de corresponsabilidad del fondo

5! Para los otros fondos, Fulbright y Cooperacion técnica/Icetex la informacion no estuvo disponible.
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Colciencias-DNP-Fulbright (solo EEUU) y para los doctorados nacionales financiados
dentro del programa ACCES (ver Ilustracion 34).

Con el inicio del BID III se presentd un importante incremento en la demanda frente a
aquella para el BID II debido principalmente a una mayor divulgacion y a una
flexibilizaciéon en las condiciones de condonacidon, que desde 1995 exigen a los
beneficiarios una vinculacion a las entidades del SNC&T por la mitad del tiempo requerido
anteriormente. Luego de dos afios - 1998 y 1999 - en los que no se realizaron convocatorias
por falta de recursos, la demanda (y oferta) de los programas se reactivéd en el 2000 con la
conformacion del programa de corresponsabilidad Colciencias-DNP-Fulbright. Este nuevo
comienzo de los programas fue algo lento y la demanda por los programas de alli en
adelante ha sido algo, pero no radicalmente menor. En opinion de algunos funcionarios de
Colciencias, la disminucion se debe a que bajo las nuevas reglas las entidades beneficiarias
deben realizar aportes para la financiacion de los estudiantes y para el programa ACCES
los estudiantes deben estar ya aceptados en las universidades. En 2002 y 2004 se realizaron
convocatorias para estudios en el exterior financiadas con excedentes del fondo BID III y
para doctorados nacionales de manera simultdnea dentro del programa ACCES. Esta
situacion elevo la demanda de los programas a niveles similares a los presentados en el
periodo 1995- 1997.

Tustracion 34- Participacion de postulantes, demanda vs. oferta del programa, 1992-2004

Excedentes
financieros de BID
TIT permiten
aumentar oferta

Mejora en
condiciones
de
condonacion

900 Primera

convocatoria de
doctorados

nacionales del

fondo ACCES

800 -
700 -
600 -

500 A
Convocatorias
ACCES y
Colciencias-
Fulbright

400 4

300 -

200 -

100 A

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

W Postulantes 308 308 308 762 598 671 0 0 57 27 556 206 576
Beneficiarios 67 118 58 148 143 199 0 0 8 11 138 83 172
Demanda/ oferta | 460% | 261% | 531% | 515% | 418% | 337% 713% | 245% | 403% | 248% | 335%

Colciencias-DNP-Fulbright

Demanda / oferta

Total Total
Colciencias | Colfuturo
382% 380%

* No hay informacion disponible sobre la demanda detallada por afio.
Fuente: Actas de comité de seleccion; informes de ejecucion BID II y III; archivo Division de Formacion de Recursos
Humanos-Colciencias; Colfuturo; analisis B.O.T-Tecnos.

4.1.5. Medicion de la satisfaccion de las personas beneficiarias

El analisis comparativo de las respuestas de los beneficiarios arroja importantes
conclusiones sobre los niveles de satisfaccion de los becarios frente a varios interrogantes
importantes. Por solicitud del grupo de expertos que Colciencias invitd para comentar el
presente estudio se presentan las respuestas separadas para el nivel de doctorados. En el
anexo (Ilustracion 105-Ilustracion 113), se presentan las calificaciones para las muestras
totales que incluyen graduados tanto del nivel de doctorado como de maestria. La
comparacion general (la del anexo) representa una muestra mas significativa del universo.
Dicha comparacion muestra que los beneficiarios de Colciencias registran una mayor
satisfaccion en temas como el nivel de aportes al conocimiento, en buena parte debido a la
concentracion de Colciencias en doctorados y la ubicacion de sus egresados en
universidades®. A continuacién se exponen de manera puntual y descriptiva las
comparaciones mas interesantes frente a temas como la satisfaccion personal, la
satisfaccion frente a los ingresos, frente al aporte al desarrollo social, entre otros.

62 x7r , .., . .. . . L .,

Véase capitulo de medicion del impacto con diseflo cuasi-experimental para justificacion de por
qué el Equipo Evaluador considera que no es inapropiado para algunos analisis el juntar en una
misma bolsa a los beneficiarios de maestria con los de doctorado.
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e En general todos los programas tienen una gran incidencia sobre la satisfaccion
personal de sus beneficiarios (ver Ilustracion 35).

Ilustracion 35- Influencia de los estudios sobre la satisfaccion personal, beneficiarios
doctorados: ;Los estudios que financio han influido en su satisfaccion personal?

12000 T~ = - -~~~ """ """ TS
100% - - -~ -~~~ — -~~~ "~ - - - oo
80% +-( (--------- -4 [--—~—""""-"“-""-""-" |[--"—""¥""""""~ }p-mmmm—-
60% +~-| (-----—-—-"--"49 f-—""""""""-"" |- |
40% +-! t--———7"-"—"""-"4 (~"""""""- |-—f"7""""" -
20% +-| (--——-—~"""""-"-"9 f(-""""""""" |77 |-
0% I— — | -
Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnica/lcetex
O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr ‘

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

* En general los beneficiarios de todos los programas se encuentran altamente
satisfechos con su trabajo. Los de Fulbright son quienes mas quisieran cambiar de
dedicacion (ver Ilustracion 36).

e Los mas satisfechos con su nivel de ingresos son los de Colciencias. Los mas
insatisfechos son los beneficiarios de Colfuturo (ver Ilustracion 37).

Iustracion 36- Satisfaccion laboral, beneficiarios doctorados: si estuviera a su alcance, ;con
qué nivel de probabilidad cambiaria su trabajo o dedicacion profesional actual?

120% T === === =T mm e

100% -

80% A

60% +——————[ - ———-————-

40% +-———-—-| - ——--——---

20% A

0% -
Cooperacion técnica/Icetex

Colciencias Colfuturo Fulbright

O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr ‘

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Tlustracion 37- Satisfaccion con el nivel de ingreso, beneficiarios doctorados: ;Los estudios que
financié han influido en su posibilidad de alcanzar su nivel de ingresos esperado?
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20% 1~
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0%

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnica/lcetex
O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

¢ En promedio los beneficiarios de los programas comparados sienten que sus
estudios de postgrado les han permitido en gran medida ser un mejor docente (ver
Ilustracion 38).

Tustracion 38- Impacto en docencia, beneficiarios doctorados:
.Qué tanto siente usted que los estudios financiados por le han
permitido ser un mejor docente?

100%

80%
70%

90% + - -~

60%
5% +-| |- || || |-
4% +-| |------------| - e -
0% +-| || | | |
20% -
0% +-| | | | e
0% . I

Colciencias Colfuturo Fulbright

Cooperacion
técnica/lcetex

‘ OAlto @ Medio @EBajo BNs/Nr ‘

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

* Los mas satisfechos con el “aporte para la productividad y la competitividad” son
los becarios de Colfuturo seguidos por los de Cooperacion técnica/lcetex. El nivel
de insatisfaccion en este renglon es mas alto para Colciencias y Fulbright (ver
Ilustracion 39). Esto, segin funcionarios de la Division de Formacion de
Recursos Humanos de Colciencias, se puede deber a que los dos primeros
programas tienen mayores vinculaciones con el sector productivo.

e Los becarios mas satisfechos con su aporte al desarrollo social, son los de

Cooperacion técnica/lcetex. Los beneficiarios de Colciencias, Colfuturo y
Fulbright comparten niveles similares de insatisfaccion (ver Ilustracion 40).
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Tlustracion 39- Satisfaccion con el aporte a la productividad — beneficiarios doctorados, ;Esta
satisfecho con su aporte para el aumento de la productividad y competitividad de la economia
colombiana?
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Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnica/lcetex

O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Tustracion 40- Satisfaccion con el aporte al desarrollo social — beneficiarios doctorados, ;Esta
satisfecho con su aporte para generar un mejor desarrollo social en Colombia?

70% -

0% Los -
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50% estudios de
doctorado mas

40% satisfechos con

30% | su aportg a la
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20% - son los de
Colfuturo.

10% A

0%

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnica/lcetex
O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

e Los beneficiarios mas satisfechos con su aporte al conocimiento son los de
Cooperacion técnica/Icetex (ver Ilustracion 41). Los beneficiarios de Colfuturo y
Colciencias también tienen niveles altos de satisfaccion. En este caso los mas
insatisfechos son los de Fulbright.

59



Tlustracion 41- Satisfaccién con el aporte al conocimiento cientifico, tecnolégico o humanistico
— beneficiarios doctorados, ;Esta satisfecho con su aporte al desarrollo del conocimiento
cientifico, tecnolégico o humanistico?
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Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnica/lcetex
O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

e Tanto para Fulbright como para Colciencias es bastante clara la satisfaccion real
de sus beneficiarios, medida a través de la proporcion que volveria a darle
preferencia a la entidad en el caso hipotético de volver a aplicar a un programa de
financiacion de estudios de postgrado. Para Colfuturo y para Cooperacion
técnica/lcetex la preferencia no es tan clara (ver Ilustracion 42).

Tustracion 42- Satisfaccion real — beneficiarios doctorados; Si pudiese volver a aplicar a una
beca-crédito para estudios de post-grado, ;Ante cuil entidad se presentaria de 1ro, 2do, 3ro,
4to y 5to?
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Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

¢ Colciencias es la entidad que mejor percepcion mantiene entre los postulantes
rechazados (ver Ilustracion 43).
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Tlustracion 43- Satisfaccion percibida por parte de los postulantes no beneficiarios; si pudiese
volver a aplicar a una beca-crédito para estudios de post-grado ;Ante cudl entidad se
presentaria de 1ro, 2do, 3ro, 4to y Sto?
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Total respuestas: 62*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 62 beneficiarios de programas de doctorado de
las encuestas; respuestas Uinicamente de los postulantes rechazados y de quienes fueron aceptados pero declinaron. No fue
posible calcular el margen de error de la muestra debido a la no disponibilidad de los datos del numero total de postulantes
rechazados por entidad.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

4.1.6. Medicion de la satisfaccion de los otros tipos de actores

A continuacion se presentan las calificaciones y comentarios presentados por grupos de
actores diferentes a las personas beneficiarias - es decir, las entidades beneficiarias, los
influenciadores, los reguladores y los gestores - para preguntas variadas que se
estructuraron alrededor de los siete factores de evaluacion.

El primer factor - la participacién y satisfaccion de los beneficiarios - recibié en promedio
una calificacion alta (ver Tabla 17). Dicha calificacion se compone por dos preguntas: 1)
(en qué medida su entidad se beneficia de participar en los programas? y 2) ;estaria
dispuesto a continuar participando? Como respuesta a la primera los representantes de las
entidades entrevistados consideraron que los beneficios que obtienen las entidades son de
nivel medio, lo cual es algo sorprendente por cuanto Colciencias durante la mayoria de la
extension de sus programas dond los recursos sin requerir mayores contraprestaciones por
parte de las entidades. Las opiniones expresadas con respecto a que son las personas
quienes mas directamente se benefician de los programas y a que no siempre existio una
clara correspondencia entre las expectativas del becario con aquellas de la entidades,
podrian contribuir a explicar esta relativamente baja nota (encontrar en el Recuadro 2
algunas citas de los entrevistados que permiten ilustrar las notas numéricas). Sin embargo
al final de cuentas, los representantes de las entidades beneficiarias manifiestan que estan
muy dispuestos a continuar participando en los programas.

Tabla 17- Satisfaccion de otros actores, participacion y satisfaccion de beneficiarios

ENTIDADES
Por favor califique de 0 5 GENERAL BENEFICIARIAS REGULADORES INFLUENCIADORES GESTORES

(0=bajo, 5=alto) Conteol Promediol DE Conteo| Promedio| DE Conteol Promediol DE Conteol Promediol DE Conteo| Promedio| DE

Factores de evaluacion

Participacion y satisfaccion de beneficiarios

En qué medida ha sido su entidad beneficiada al
participar en este programa?

Estaria usted dispuesto a continuar participando
en este programa o en otros similares?

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.

Los procesos de planificacion y presupuestacion obtuvieron una calificacion baja (ver
Tabla 18). Los mas criticos en su calificacion fueron los actores agrupados bajo el titulo de
influenciadores, pero todos los grupos, con excepcion de los reguladores, rajaron a los
programas en lo referente a este factor. Aunque Colciencias abrid espacios de
comunicacioén con diversos actores, las bajas notas se deben a razones como que no se
percibe que se le dio la debida participacion en los procesos a las universidades, centros de
investigacion y empresas (la participacion de las empresas es la calificada con la nota mas
baja) y a que en buena medida las decisiones iniciales fueron tomadas por Colciencias y el
BID. Adicionalmente, se menciona que los planes de desarrollo del recurso humano que
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debian presentar las universidades como prerrequisito para beneficiarse de los programas
en general fueron mediocres y que Colciencias ayudé a complementarlos, lo cual pudo
haber generado una falta de apropiacion y compromiso. No obstante las bajas
calificaciones otorgadas los entrevistados perciben que los procesos de planeacidon y
presupuestacion realizados facilitaron de buena manera la ejecucion del programa.

Tabla 18- Satisfaccion de otros actores, planificacion y presupuestacion

ENTIDADES

Por favor califique de 0 a 5 GENERAL BENEFICIARIAS REGULADORES INFLUENCIADORES GESTORES
(0=bajo, 5=alto) Conteol Promedio | DE Conteol Promedlol DE Conteol Promediol DE Conleal Promed\ol DE Conteol Promedio | DE
_No. Factores de evaluacién
1 de planificacién y

En qué medida esta usted de acuerdo con esta
1.1 [afirmacion: "la 6ny ion del
programa fue adecuada y facilité su ejecucion”

15 |En qué medida participaron las universidades en
> |la planeacion del programa?

En qué medida participaron los centros de
" linvestigacion en la planeacién del programa?
En qué medida participaron las empresas del
sector productivo en la planeacién del programa?

17

En qué medida participaron las entidades del
18 P .

sector publico en la planeacién del programa?

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.

Los entrevistados otorgaron una calificacion media a la gestion de los programas (ver
Tabla 19). La calificacion se explica por un bajo nivel de satisfaccion con la administracion
de becas por parte del Icetex, y uno alto con respecto a la gestion de los demas
administradores de recursos y del propio Colciencias. En el tema de la seleccion de los
beneficiarios se considera que tan solo en un nivel medio est4 alineada con los programas
nacionales estratégicos en ciencia, tecnologia e innovacion®. Adicionalmente se percibe
que la ejecucion de los programas se cifid tan solo medianamente a los lineamientos
definidos durante la planeacion de los mismos.

Tabla 19- Satisfaccion de otros actores, gestion

ENTIDADES
Por favor califiue de 0 a5 GENERAL BENEFICIARIAS REGULADORES INFLUENCIADORES GESTORES
(0=bajo, 5=alto) Conteo| Promedio | DE CDn(eDl PrDmEdlol DE |Conteo| Promedio| DE | Conteo| Promedio| DE |Conteo| Promedio | DE
No. Factores de evaluacion
3 _[Gestion 3.65 3.50 3.45
En qué medida considera Ud. que la asignacién
' de becas- crédito esta allneaqa con los 0 5 3.20 1.48
programas nacionales estratégicos en ciencia,
tecnologia e innovacion?
En que medida considera que la ejecucion del
.9 [programa se ha cefiido a los lineamientos . . . . 4 3.50 1.00 6 3.67 0.52
definidos durante |a fase de planeacion?
En que medida ha llenado sus expectativas la o o
estion del proyecto por parte de Colciencias?
En que medida ha llenado sus expectativas la
7 |administracion de las becas de posgrado por 0 0
arte del Icetex?
En que medida ha llenado sus expectativas la
administracion de las becas de posgrado por
2.8 y b 0 0
parte de las agencias de cooperacién (Laspau,
Fulbright, OE)?.

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.

Los actores entrevistados perciben que el impacto académico y cientifico de los programas
es el mas fuertemente positivo de todos los impactos considerados®. Existe consenso para
calificar en el rango “positivo fuerte” el impacto en variables tales como la calidad de la
docencia, el desarrollo de nuevos cursos, el desarrollo de nuevas estrategias de aprendizaje,
la calidad de la investigacion, la formacion y consolidacion de grupos de investigacion
reconocidos por Colciencias, la generacion de lineas de investigacion, los contactos con
grupos y redes internacionales, y la produccion cientifica de las personas beneficiarias (ver
Tabla 20).

Tan solo en cuanto al acceso de universidades y centros de investigacion pequefios y
regionales se tiene una percepcion de impacto “positivo bajo”. Colciencias, consciente de
estas limitaciones y atento a las criticas por la inequidad organizacional de sus programas,
en el 2002 realizé una convocatoria para estudios de maestria y doctorado en el exterior
exclusivamente para universidades y centros de investigacion regionales. Sin embargo cabe
la pregunta de si ésta es la mejor politica, y si los programas de formacion de maestrias y
doctorado deberian ceder en su criterios de seleccionar a los mas habiles por buscar una
mayor equidad con universidades y centros regionales. Tal vez puedan encontrarse en
conjunto con el Ministerio de Educacion mecanismos mas directos y con menores

53 Esta conclusion es coherente con los hallazgos del grupo de expertos que revisaron una muestra
de los resimenes de las tesis de los beneficiarios, que serd presentado en el capitulo de resultados y
efectos.

%4 La escala sobre la cual los entrevistados calificaron el impacto fue: 1=negativo fuerte, 2=negativo
bajo, 3=ninguna relacidon 4=positivo bajo, S5=positivo fuerte.
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distorsiones para lograr el fortalecimiento de las universidades regionales. Colciencias
podria poner de su parte al insertar algunos incentivos para que las grandes universidades
trabajen de manera colaborativa con las mas débiles. Algunas recomendaciones al respecto
seran tratadas en el capitulo final.

Tabla 20- Satisfaccion de otros actores, impacto académico y cientifico

. ENTIDADES
Por favor califique de 1a 5 GENERAL BENEFICIARIAS REGULADORES INFLUENCIADORES GESTORES

(1=negativo fuerte, 2=negativo bajo,

DE Conleol Promediol DE | Conteo| DE | Conteo

Conteo| Promedio Promedio Promedio| DE |Conteo| Promedio | DE

g
relacién 4=positivo bajo, 5=positivo fuerte)

No. Factores de evaluacion

Calidad de la docencia

.2 [Desarrollo de nuevos cursos

5 |Pesarollo de nuevas estrategias de formacion y
" laprendizaje
.4 |Calidad de la investigacion

Formacion y consolidacion de grupos
—~ [reconocidos por Colciencias
.6 |Generacion de lineas de investigacion
.7_[Contactos con redes y grupos_internacionales

Produccién cientifica de los beneficiarios (como
% larticulos en revistas indexadas, libros o patentes)

[Acceso de universidades y centros de
2 [investigacion pequefios y regionales al programa

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.

Al impacto productivo y social se le otorga una calificacion promedio en un nivel de
positivo medio® (ver Tabla 21). Esta calificacion se explica por cuanto se percibe que el
impacto ha sido alto tan solo para las personas beneficiarias, mientras que para el sector
productivo y la sociedad en general se percibe un impacto positivo pero de nivel medio.
Los entrevistados tienen la percepcion de que los sistemas de incentivos en las
universidades han ayudado a mejorar los ingresos de los individuos y de que cuentan una
gran estabilidad laboral.

En cuanto al sector productivo las entidades beneficiarias y los reguladores tienen una
percepcion de que los programas han producido una alta integracion entre la universidad y
la empresa a través de los procesos de investigacion. Mas adelante, en el capitulo de
impacto se mostrard evidencia de que tal integracion aun no es muy fuerte lo cual merece la
mayor atencion por parte de los sectores académicos y de todos los actores del Sistema
Nacional de Innovacidon. Todos los grupos entrevistados reconocen la relativa falta de
resultados de dichas investigaciones en producir significativos aumentos en productividad
de las empresas. Coherente con los hallazgos de este estudio que se presentaran mas
adelante, los actores entrevistados perciben una negativa correlacion entre los programas y
la creacion de empresas.

En cuanto a los impactos productivos para la sociedad, los entrevistados los califican como
de nivel positivo medio. Se percibe un fuerte impacto positivo en la generacion de
conocimiento aplicable a las problematicas nacionales. Sin embargo se reconoce la
inequidad (medida como la relativa baja capacidad de acceso de personas de estratos bajos
a los programas) no solo para los programas de Colciencias, sino para todos los programas
de apoyo a la educacion superior, y mayor an para los de educacion de postgrado®. La
baja interrelacion con las empresas seguramente explica el porqué se considera que
tampoco hayan generado impactos positivos fuertes en la generacion de empleo.

% Se califica como positivo medio cuando la nota se aproxima por debajo al 4.

%En la Tabla 92 se pueden ver los ingresos de los beneficiarios al postularse a los diferentes
programas. Los valores reportados por los beneficiarios de Colciencias son muy similares a los de
Colfuturo, pero bastante inferiores a los de Fulbright y Cooperaciéon Técnica/ Icetex.
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Tabla 21- Satisfaccion de otros actores, impacto productivo y social

. ENTIDADES
Por favor califique de 1a 5 GENERAL BENEFICIARIAS REGULADORES INFLUENCIADORES GESTORES

(1=negativo fuerte, 2=negativo bajo, 3=ninguna
relacion 4=positivo bajo, 5=positivo fuerte)
No. Factores de evaluacién
5 |Impacto productivo y social 5 . 3.78 3.33
5.1.1|Condiciones salariales
5.1.2|Estabilidad laboral
51.3|Crecimiema de su carrera profesional
5.14] i
5.2 |En el sector productivo

Comeal Promemol DE (Conteo| Promed\ol DE ConleolPromediol DE ConlealPromed\ol DE Conteol Promediol DE

Participacion de los beneficiarios en sociedades
2|, ! profesi v y
5.3.3|Aportes al desarrollo de las regiones
Acceso de beneficiarios de estratos bajos a los

| 4 | 300 [141] 3 | 300 [1.00]

5.3.4f

5.3.5[En construir una sociedad con mayor equidad
5.3.6[Generacién de empleo
.7 |En qué medida el programa ha permitido
" |consolidar el sistema nacional de innovacién?

096] 2 | 350 Jo7i] 3 [ 300 [1.00f

6 3.00 1.10 2 3.50 212 0

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.

De manera coherente con los hallazgos que seran presentados en el capitulo de impacto, los
entrevistados identifican un impacto fuerte y positivo en la formulacion de politicas
publicas (ver Tabla 22). Perciben un impacto mas débil en politicas publicas alrededor de
temas sociales.

En cuanto al impacto cultural de los programas reconocen un impacto positivo pero de
nivel medio, medido como la valoracion y penetracion de la ciencia en las empresas y
entidades publicas y privadas y en la sociedad en general. Se reconoce que se esta
avanzando en este tema pero que seguramente los mayores impactos se veran en el largo
plazo. Los actores del grupo de influenciadores en coherencia con los hallazgos del estudio
que seran presentados mas adelante, identifican un impacto negativo de los programas, en
cuanto a que tienden a alejar a la ciencia de las empresas. En este punto los entrevistados
apuntaron a las debilidades del lado de la demanda por el conocimiento, es decir a las
debilidades de las empresas por demandar servicios de innovacion y desarrollo.

Tabla 22- Satisfaccion de otros actores, impacto en politicas publicas y cultural

ENTIDADES

Por favor califique de 1 a5 GENERAL BENEFICIARIAS REGULADORES INFLUENCIADORES GESTORES
(l:nggallvo fug(le, Zzhegatlvo .b.ajo' 3=ninguna Conteo| Promedio | DE |Conteo| Promedio| DE |Conteo| Promedio| DE |Conteo| Promedio| DE |Conteo| Promedio | DE
relacion 4=positivo bajo, 5=positivo fuerte)

._Factores de evaluacion
Impacto en las politicas publicas
En la formulaci6n de politicas publicas
En la formulacién de politicas pablicas en temas
sociales

En el impacto fiscal

Impacto cultural

Valoracién y penetracion de la ciencia en la
sociedad

Valoracion y penetracion de la ciencia en las
empresas

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.

Por altimo se cuestiond a los diferentes actores por su percepcion con respecto a la relacion
costo beneficio de los programas y por el arreglo organizacional para atenderlos. Con un
gran consenso se considerd que los programas debiesen seguir siendo apoyados
financieramente por el gobierno y liderados por Colciencias (ver Tabla 23).

Tabla 23- Satisfaccion de otros actores, costo-beneficio y arreglo organizacional

Por favor califique de 0 a 5 [ GENERAL | ENTIDADES [ REGULADORES [ INFLUENCIADORES | GESTORES |
(0=bajo, 5=alto) | Conteo] Promedio | DE | Conteo] Promedio] DE |Conteo] Promedio] DE | Conteo] Promedio] DE | Conteo] Promedio | DE |
_No. Factores de evaluacién
Costo beneficio
Esta usted de acuerdo con que Colciencias
continde financiando este tipo de programas?
7_|Arreglo organizacional
Considera usted que el programa se encuentra
alineado con la misién de Colciencias?

o

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.
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Recuadro 2- Algunas citas interesantes de los entrevistados

Factor Cita

Participacion y satisfaccion de actores
+ El beneficiario real es la persona no la universidad
+ No teniamos perfecto match entre las expectativas de becarios y la entidad
Planeacién y presupuestacion
+ La planeacién se perdié: consultaron a las universidades pero al final desecharon sus observaciones y utilizaron
los esquemas del BID
+ Colciencias fue proactivo al tratar de involucrar a las empresas por los compromisos que tenia con el BID
+ Colciencias termin6 haciendo los planes de capacitacién de las universidades y centros de investigacion
+ Los doctorados se concibieron como un eslabon de toda la Politica de Ciencia y Tecnologia
+ Hay que focalizar el futuro del programa de postgrados de Colciencias en areas estratégicas y con mayores
vinculos compartidos con los sectores empresariales
+ No estuvieron Alcaldias, Ministerios claves. Hubieran podido tener becarios
. Habia antecedentes en otros programas pero con Colciencias-BID fue més claro el mensaje de la importancia de
la formacion de postgrado: fue bien pensado
No se impusieron cuotas por disciplinas o regiones. La calidad era (el prerequitiso) necesario para ser
beneficiario.
Resultados
+ La Universidad no puede dar buenas condiciones para mantener a sus doctores
+ Colciencias no aprovecha la estadia en el exterior de sus estudiantes
El plantel de investigadores es muy pequefio para un pais del tamafio y desarrollo de Colombia. Para poder
+ llegar en 10 afios a un plantel comparable con el de paises de similar desarrollo, se deberian formar entre 2000 y
3000 cientificos y tecnoélogos con formacion de postgrado por afio
+ No conozco doctores varados. Es posible que haya rotacion de posiciones, pero esto es normal
+ Ser profesor sigue siendo un hecho ineludible para los doctores
Impacto
+ La investigacion académica no mira la realidad (del pais), s6lo las disciplinas
+ El doctor trata de ser méas el "gerente” (de la entidad) que el investigador
+ Colciencias promueve mucho las disciplinas, le falta enfocar sus esfuerzos hacia las grandes problematicas
nacionales
+ Teniamos unas expectativas de crecimiento que no se cumplieron y no logramos vincular a los estudiantes que
avalamos
La industria es muy rudimentaria y no demanda investigacion
Las empresas todavia piensan en importar tecnologia
Lo Unico indispensable para hacer ciencia es el cientifico
Hay mucho potencial: en el largo plazo se vera un mayor impacto en las probleméaticas nacionales
Los doctores no son necesariamente buenos docentes
Hay desconfianza de la industria en la capacidad de investigacion nacional
Los programas de Colciencias permitieron un relevo generacional en nuestra entidad
Colciencias debe realizar mas esfuerzos para fomentar el retorno de los estudiantes
Los beneficiarios resuelven los problemas de los EE.UU (refiriéndose a los doctorados en el exterior)
Los rectores se sienten orgullosos de los grupos que estan siendo reconocidos por Colciencias. Esto va de la
mano de los doctorados

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

El programa de Colciencias fue exitoso como “puntapié inicial” para crear una base de investigadores y para
apoyar los programas de formacion a nivel el de doctorado que eran muy débiles en la década de los 90

+

+

La ciencia mas bésica y profunda no se puede ensefiar sino con profesores doctorados

Mientras las empresas no tengan estrategias de innovacion y estructuras internas de I&D no seran capaces de
usar Phds. Son muy pocas todavia las que tienen estas estrategias

+ La aplicacién de conocimientos es muy importante, pero no es inmediata

Faltan afios para saber si hubo una relacion fuerte entre los doctorados y la sociedad. Apenas estamos a
aprendiendo a conocer el pais. Ya hay libros de Colombia escritos por colombianos sobre muchos tépicos.

+ El Programa de Formacion en Postgrados es demasiado joven. No ha habido tiempo para ver sus impactos

El hecho de abrir el horizonte mental ayuda mucho. En quienes han trabajado en empresas del exterior se
elevara mas el emprendimiento
. Se rapan a los doctorados ahora. Ganan sueldos decorosos. Los ingresos aumentan mediante puntajes en
escalafén docente. Pero algunos creen que no deben dar clases y solo deben hacer investigacion
Ya hay Centros en el pais que pueden absorber ciencia y tecnologia avanzadas y sofisticadas ejerciendo como
profesionales de la investigacién. Un Phd en los sesenta lograba un cargo administrativo publico
+ Ya hay gente - Phds en Fisica, por ejemplo - para aprovecharlos (equipos sofisticados)
Costo beneficio

+

+ (hablando de la inversién de Colciencias) dineros publicos muy bien utilizados en un programa transparente

+ Se debe privilegiar los doctorados nacionales en la medida de lo posible
El programa de Colciencias prepara fundamentalmente a los individuos para actividades de profesor investigador
... ese es su gran poder multiplicador
Arreglo institucional
+ Asi Icetex cumpliera a cabalidad sus funciones se necesita el programa de Colciencias: no se puede separar la
investigacion de la capacitacion
Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos; por respeto a los compromisos adquiridos con los entrevistados se mantiene la
confidencialidad de las citas.

4.2. Planeacion y presupuestacion

4.2.1. Calificacion de la planeacion y presupuestacion

El Equipo Evaluador otorgd a los procesos de planificacion y presupuestacion de los
programas una calificacion de “AA” por cuanto éstos se asemejaron a las mejores
practicas, pero tan solo agregaron mediano valor a la gestion del programa (Tabla 24). En
la medida en que avanzo6 la ejecucion de los programas a través de los distintos fondos, el
valor agregado de la planificacion y presupuestacion aument6. En BID 11, aunque se realizo
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un ejercicio de planeacion que siguio la metodologia del marco 16gico, no se encontrd
evidencia de que éste aportd en gran medida a la gestion del programa. Estas falencias
fueron detectadas y corregidas en casi su totalidad para los fondos Colciencias-DNP-

Fulbright y ACCES.

Tabla 24- Calificacion general de los procesos de planificacién y presupuestacion

|Factor de evaluacién AAA AA A B ccc
La participacion y La participacion de los La participacion de los |La participacion y
Participaciéon y satisfaccion de los i La participacion de los [actores es baja y la satisfaccion de los
satisfaccion de los |actores fueron de un actores y la satisfaccion |satisfaccion es media, o |actores fueron de un
|_1_lactores alto nivel fueron de nivel medio _[viceversa bajo nivel
o = |Cos procesos de
planeacién y
presupuestacion Los procesos de
Los procesos de siguieron planeacion y
planeacion y, planeacin y medianamente la presupuestacién no
presupuestacior pr acion metodologia de marco |siguieron la metodologia
agregaron un al:o valor [agregargn m ediano 16gico y agregaron poco |de marco légico y no
Planeacién y a la gestion del valor a 13 gestion del valor a la gestion del agregaron valor a la
2 |presupuestaciéon |programa program /lla gestion del programa |programa gestion del programa
El programa tuvo una El programa tuvo una El programa tuvo una
El programa tuvo una El progrgma tuvg/una  |ejecucion de su ejecucion de su ejecucion de su
muy altay @de da alta eje.:‘ 1 su presupuesto y presupuesto y presupuesto y
ejecucion de su pr cy actividades de nivel actividades de nivel actividades muy bajo
presupuesto y actividades y bdstante [satisfactorio y/o bajo y/o bastante y/o insatisfactoriamente
3 [Gestion actividades halancegda bastante balanceada desbalanceada balanceada
Logro de El programa tuvo un El progrdgma tuyo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
resultados y nivel muy @Jo en el nive I|QO de [nivel satisfactorio en el |nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultados logro de resultados resultados logro de resultados
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido |un imp e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el |satisfactorMPpara el un bajo impacto para el [un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo de la desarrollo de la para el desarrollo de la
5 |Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
Los beneficlos del
Los beneficios del programa phra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad sgmeran beneficios del programa |programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfa mente los [para la sociedad sociedad son inferiores
6 |b fici para la sociedad ampliamente los costos S superen los costos a los costos
- El arreglo org cional|El arreglo organizacional|El arreglo organizacional -
El arreglo organizacional P = ibuyé d trib de baj El arreglo organizacional
fue el dptimo para el contri uy contribuy6 de manera |contribuygde baja impidi el buen
desarrollo del programa buena manera al satisfactoria al manera al buen desarrollo del programa
Arreglo desarrollo del programa |desarrollo del programa [desarrollo del programa
7 |or i i

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

4.2.2. Metodologia y herramientas utilizadas para la calificacion del factor

Para la calificacion de este factor el Equipo Evaluador revis6 la documentacion existente
sobre planeacion y presupuestacion tal como planes operativos, matrices de marco logico,
términos de referencia, propuesta del ejecutor, y demas disponibles, y se complementd con
entrevistas a los actores que participaron en dichos procesos.

Por sugerencia de Colciencias y dada la naturaleza evolutiva de los diferentes programas
incluidos en el presente estudio, la evaluacion de este factor se realizd primero de manera
diferenciada para cada programa y luego se otorg6 una calificacion general.

4.2.3. Descripcion detallada de los programas

Como paso previo para la calificacion de los procesos de planeacion y presupuestacion de
los programas es importante comprender de manera detallada los diversos componentes de
su disefio y los procedimientos que de alli se derivaron. Los programas fueron concebidos
para preparar recursos humanos para las entidades del Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia, como parte de sus planes de formacion. En el desarrollo de estos planes, cuya
elaboracion fue promovida por Colciencias, las entidades presentan sus candidatos a las
distintas convocatorias. Colciencias a su vez, selecciona los candidatos y financia sus
estudios de postgrado. Se espera que el estudiante al culminar sus estudios continue
vinculado a la entidad que lo avalé. El apoyo de Colciencias se puede entender entonces
como un mecanismo para fortalecer a las entidades del SNC&T a través de la financiacion
parcial de sus planes de formacion de recursos humanos en los niveles de maestria y
doctorado (ver Ilustracion 44 para detalle del procedimiento previsto para las entidades
beneficiarias).
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Tlustracion 44- Procedimientos previstos — entidades beneficiarias

« BID II y III: no existe un compromiso - Entidad beneficiaria
para cofinanciar a los candidatos I:I Persona beneficiaria
avalados o
« Formato definido por Colciencias * Colciencias-  DNP-  Fulbright y l:l Colciencias
exigible para BID 11 Doctorados Nacionales: compromiso de

cofinanciacion

Prepara plan Avala candidatos para Candidatos se postulan
de convocatorias de a los programas de
capacitacion Colciencias financiacién ™

Vincula-
cion a
entidad

Seleccio

Realiza estudios
-nados?

Condona deuda
(total o parcial)

Paga crédito

* Para los fondos Colciencias-DNP-Fulbright se exige la firma de un contrato entre la entidad beneficiaria y la Comision
Fulbright; para el programa ACCES se exige la firma de un contrato entre la entidad beneficiaria y Colciencias.

** Las personas beneficiarias se postulan directamente solo en las convocatorias para doctorados nacionales; para los otros
programas la entidad es quien postula a los beneficiarios. En todos los casos se requiere el aval de la entidad beneficiaria.
Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; analisis B.O.T-
Tecnos.

Aunque se previd que los beneficiarios principales del programa fueran las entidades del
SNC&T, en la practica los verdaderos beneficiarios fueron las personas receptoras de las
becas condonables (ver Ilustracion 45 para detalle del procedimiento previsto para las
personas beneficiarias). Es a ellos, y no a las entidades beneficiarias, a quienes se les
evaliia el cumplimiento con los requisitos exigidos en el reglamento de condonacion de
cada convocatoria.

Tlustracion 45- Procedimientos previstos — personas beneficiarias

- Entidad beneficiaria
l:l Persona beneficiaria
I:I Colciencias

Es
seleccio-
nado?

Acepta
la beca-
crédito

Postula a Si

. Inicia estudios
convocatoria

No

Postulante no
beneficiario

Cumple
primera
evalua-
cion

Conti-
nua con
crédito

Cumple
segunda
evalua-
cion

Comple-
ta
estudios

Suspension de
giros temporal
0 permanente

Periodo de
gracia *

Condonacion Si
100%

Inicia pagos
crédito *
* 12 meses para maestria y 18 meses para doctorado.
** Inicia pagos del porcentaje de la deuda no condonado; el tiempo de amortizacién es igual al tiempo financiado por
Colciencias. Al no cumplir con la primera evaluacion, el pago es sobre el 100% de la deuda.

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacioén de Recursos Humanos; analisis B.O.T-
Tecnos.

Durante BID II y BID III se previeron dos evaluaciones para determinar los niveles de
condonacidn, la primera por el 90% del valor y efectuada al regreso de los estudiantes al
pais y la segunda por el saldo no condonado y efectuada un tiempo después de haberse
reincorporado a la vida laboral®’. Durante sus estudios se espera que los beneficiarios
realicen publicaciones, patenten sus hallazgos o reciban premios y distinciones. También se
espera que se ganen becas o asistencia de catedra en sus respectivas universidades para
disminuir los requerimientos de financiacion. Después de incorporarse a la vida laboral,
preferiblemente a la entidad que los patrocind, se espera empiecen a realizar contribuciones
de produccion académica y cientifica en publicaciones, patentes, constitucion de grupos de
investigacion, formacion de investigadores, desarrollo de programas de innovacion en el
sector productivo, y finalmente que reciban premios y distinciones. Durante BID II se

%7 La primera evaluacion es realizada por funcionarios de Colciencias, mientras que la segunda es
realizada por el comité de condonacion.
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exigia a los beneficiarios de los programas de formacion que al finalizar sus estudios se
vincularan laboralmente a una entidad en Colombia durante el doble del tiempo financiado
por Colciencias. A partir de las convocatorias de BID III en 1995 este tiempo se redujo a
la mitad, valor que permanece vigente en la actualidad. Este cambio hizo mas atractivo los
programas de Colciencias y contribuyd a aumentar su demanda en momentos en que éstos
no eran muy conocidos (ver Tabla 26). Otros programas como Colfuturo han logrado
mantener niveles similares en su relacion de demanda/oferta a los que presenta Colciencias,
exigiendo mayores tiempos de vinculacion laboral en Colombia (Colfuturo exige a sus
beneficiarios el doble del tiempo de financiacion mas un afio, es decir maximo 5 afios).
Posiblemente la madurez de los programas de Colciencias que les ha permitido consolidar
una importante demanda podria permitir que se volviese a aumentar las exigencias en esta
materia.

Al exigir el desarrollo de estas actividades tradicionales de los investigadores y docentes,
se generan incentivos para buscar la integracion de los participantes al Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia. Sin embargo, los incentivos no fueron claros para lograr su
integracion al mas amplio Sistema Nacional de Innovacion. Si bien estos incluyen la
evaluacion de la participacion de los beneficiarios en programas de innovacion en el sector
productivo, con un peso de hasta el 20% del total de la condonacion, otras actividades
como la consultoria con entidades publicas o privadas o la creacion de empresas no son
tenidas en cuenta (ver Tabla 25). En este sentido, la planeacion de los programas fall6 al no
incluir incentivos que fortalecieran las vinculaciones entre las universidades y el sector
productivo.

Tabla 25- Planeacion de los programas, condiciones para la condonacion de los créditos BID
My I

Periodode ¢ dicion %  BIDII BID III
[ETETe])]
Al culminar los Culminacion exitosa, retorno y 50% + ) .
. ) s . Aplica Aplica
estudios vinculacion intereses
Mantenimiento de vinculos con 15% * 2 veces el * 1 vez el tiempo
entidades del SNC&T tiempo financiado |[financiado
Publicaciones
Patentes 15% Aplica Aplica
Premios y distinciones
Becas . .
Asistencia de catedra 10% Aplica Aplica
Total primera evaluacion 90%
Después de los  [Publicaciones . .
estudios * Patentes 30% Aplica Aplica
Constitucion de grupos 30% Aplica Aplica
Formacion de investigadores
Programas de innovacion en 20% Aplica Aplica
sector productivo
Premios y distinciones 20% Aplica Aplica
Total segunda evaluacién 100%

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; analisis B.O.T-
Tecnos.

El esquema de condonacion anteriormente descrito fue modificado para las convocatorias
realizadas con otros fondos a partir del afio 2000 (ver Tabla 26). El 50% del crédito es
condonado con la culminacion de los estudios y el retorno a laborar en el pais. El 50%
restante puede ser condonado como una funcioén de su producciéon académica y cientifica
durante y después de sus estudios. En estas convocatorias aparece como nuevo factor de
evaluacion la creacion de vinculos con grupos de investigacion en el exterior y con la
universidad en donde el estudiante realiza sus estudios®. De nuevo, es relegado a un
segundo plano los incentivos a la vinculacion con el sector productivo y las entidades del
sector publico.

% Este factor de evaluacion reemplaza la constitucion de grupos y formacion de investigadores que
se encontraban presentes en el esquema de condonacion de BID II y BID III.
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Tabla 26- Planeacion de los programas, condiciones para la condonacion en convocatorias a

partir de 2000
Periodo de ., COLCIENCIAS-
<z Condicion %
evaluacion DNP-
Al culminar los Culminacién exitosa, retorno y Alica Alica
estudios vinculacion 50% + P P
Mantenimiento de vinculos con intereses |* 1 vez el tiempo |* 1 vez el tiempo
entidades del SNC&T financiado financiado
Durante y Publicaciones Alica Alica
después de los  |Patentes P P
estudios Desarrollo de un proyecto de . .
. R . Aplica Aplica
investigacion diferente a la tesis
Y|nclu_|acpr'1 con grupos fje 50% Aplica Aplica
investigacion en el exterior
Vinculos entre la entidad que
avald y el centro o Universidad Aplica Aplica
donde realizé sus estudios
Premios y distinciones Aplica Aplica
Total 100%

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; analisis B.O.T-
Tecnos.

El proceso mismo de la condonacion, de cuya evaluacion se encargd al Comité de
Condonacion creado exclusivamente para dicho fin, tiene algunas fortalezas y otras
debilidades (ver Tabla 27). Por un lado las consecuencias del proceso de evaluacion son
claramente definidas desde la publicacion de las convocatorias en donde se definen las
condiciones bajo las cuales se deben realizar los pagos de los porcentajes de los créditos no
condonados. El proceso también es bastante flexible porque permite diversas formas de
produccion investigativa y docente para los beneficiarios. Del otro lado, aunque las
condiciones de condonacion se encuentran definidas, no es del todo clara la forma como se
punttia. Por ejemplo, un estudiante no puede saber de antemano si debe concentrar sus
esfuerzos en realizar una publicacion en una revista indexada internacionalmente, o escribir
un capitulo de un libro, o patentar sus hallazgos, entre muchas otras opciones, para obtener
el maximo de condonacion para la condicion de “publicaciones y patentes”. Esta
incertidumbre dificulta adicionalmente el trabajo del Comité de Condonaciéon”, resta
claridad al proceso, y lo vuelve muy dependiente de las personas encargadas de otorgar la
calificacion. Finalmente el proceso de apelacion no esta claramente definido. En la practica
se les ha permitido a los beneficiarios adjuntar nueva documentacién que soporte sus
logros pero no existen unos tiempos, procedimientos o instancias previamente definidas.

Tabla 27- Calificacion del proceso de condonacion

Elemento Calificacion Comentarios/ Ejemplos

Los porcentajes de condonacion por cada factor se encuentran
definidos pero no hay una puntacién clara para las diferentes
variables de produccion reportadas por los beneficiarios

Medidas de puntuacion
claras

Las condiciones en que la persona beneficiaria debe realizar los pagos

Consecuencias claras . . . :
del porcentaje no condonado estan definidos desde la convocatoria

La falta de reglas de puntacion claras hacen que la percepcion del
evaluador sobre la informacion reportada por los beneficiarios influya
de manera determinante en los porcentajes condonados

Independencia del
evaluador

No hay una programacion de fechas para los procesos de condonacion

Tiempos definidos . ., L
P ni de la duracion que tendra cada uno

Por ejemplo en la evaluacion de las publicaciones y patente el
evaluador puede tener en cuenta las publicaciones en revistas
indexadas y no indexadas, en libros, aquellas realizadas en Colombia
y en el exterior, entre otras, y seglin su criterio y conocimiento del
tema definir la puntuacioén que obtiene el beneficiario

Reglas de puntuacion
flexibles

El proceso de apelacion no esta claramente definido. En la practica se
le ha permitido a los beneficiarios adjuntar nueva documentacién que
soporte sus logros pero no existen unos tiempos, procedimientos o
instancias previamente definidas

o 0 660

Esquema de apelacion
claramente definido

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

% Colciencias para facilitar la labor de los miembros del Comité de Condonacién ha creado unas
matrices en las que se identifica con mayor detalle el peso que tiene cada uno de los items a ser
evaluados. Estas matrices no las conocen de antemano los beneficiarios de los programas.
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Con el fondo Colciencias-DNP-Fulbright, Colciencias pretende disminuir la brecha
existente entre los compromisos de las entidades y aquellos de las personas beneficiarias, y
responsabiliza a las entidades de la financiacion de ciertos rubros como sostenimiento,
libros y bibliografia, tiquetes aéreos, gastos de representacion, defensa de la tesis, y
perfeccionamiento de idiomas (ver Tabla 28 y Tabla 29). Ya para el programa ACCES, se
exige a las universidades beneficiarias una contrapartida del 25% del total del apoyo
recibido por Colciencias en el marco del programa para el fortalecimiento de los
doctorados nacionales; a partir del 2004 su contrapartida es del 15% del monto financiado
especificamente en el componente de capacitacion.

Estas condiciones de cofinanciacion a las entidades beneficiarias no fueron incluidas por
Colciencias durante la ejecucion de los fondos BID II y BID III por cuanto se percibid en
su momento que las universidades y centros de investigacion no tenian una cultura de
formacion de sus recursos humanos y que se requeria un impulso gubernamental para
lograr despertar su atencion por este tipo de programas.

Tabla 28- Rubros financiados por Colciencias y entidades beneficiarias

COLCIENCIAS-

1 *3%k
Rubros financiables BID II BID II1 DNP- FULBRIGHT ACCES
Pasajes Colciencias Colciencias Entidad que avala*** CoI_qenqas/
Universidad
Matricula y derechos académicos Colciencias Colciencias Colciencias/ Laspau * CoI_qenqas/
Universidad
Seguro médico Colciencias Colciencias Colciencias COI.CIenan/
Universidad
L, Colciencias/ Entidad |Colciencias/ Entidad |Colciencias/ Entidad Colciencias/
Manutencion . X
gue avala gue avala que avala Universidad
Equipo y materiales menores Colciencias Colciencias Entidad que avala CoIf:len(;las/
Universidad
Libros y materiales de estudio Colciencias Colciencias Entidad que avala Co|_<:|en<_:|as/
Universidad
Gastos de tesis Colciencias Colciencias Entidad que avala Co|_<:|en<_:|as/
Universidad
Gastos de viaje para trabajos de Colciencias Colciencias Entidad que avala Co|_<:|en<_:|as/
campo Universidad
Cursos de idiomas Colciencias Colciencias ESE'SC:I':S/ Entidad |\ A Los esquemas
Obligatoriedad de los aportes de - - . . . - de
las entidades beneficiarias Optativo Optativo Obligatorio Obligatorio financiamiento

* Laspau gestiona reducciones parciales o totales de matricula a los estudiantes. fue ron
** Se entiende a las universidades como las entidades beneficiarias y aportan el 25% del total financiado en el programa de
fortalecimiento a los doctorados nacionales en sus componentes de infraestructura, movilidad de investigadores y
capacitacion. A partir del 2004 se exige una contrapartida del 15% del monto financiado en el componente de capacitacion.

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Divisiéon de Formacion de Recursos Humanos. otras entidades.

involucrando
cada vez mas a

Tabla 29- Rubros financiados por entidades beneficiarias — descripcion detallada

Sostenimiento Minimo de US$400 mensuales
US$500 anuales durante el tiempo de
Libros y bibliografia duracion de la financiacion del programa de
estudios
Tiquetes aereos 100%
Gastos de presentacion y US$2,000 una sola vez durante el periddo
defensa de la tesis de estudios
. . - 40% de su costo total por un tiempo
Perfeccionamiento idioma . )
maximo de seis meses

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Divisiéon de Formacion de Recursos Humanos.

4.2.4. Calificacion del proceso de planeacion

El Equipo Evaluador otorgd a los procesos de planificacion de los programas una
calificacion media para el fondo BID II, y por las mejoras insertadas mas adelante, alta
para BID III, Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES (ver Tabla 30). El plan de seguimiento
y evaluacion que comienza con una calificacion baja es corregido parcialmente desde BID
III. Este plan, junto con el de ejecucion dejo por fuera elementos clave como la definicion
de un cronograma de reuniones del comité de condonacion y de esquemas efectivos de
seguimiento al desempefio de los administradores de recursos que permitiesen tomar
correctivos durante el desarrollo de los programas.
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Tabla 30- Planificacion de los programas, implementacion de 1a metodologia de Marco Logico

Elementos del Colciencias-

BID BID II DNP- Comentarios Nota
proceso esperados Fulbright
Las entidades del sistema de ciencia y tecnologia fueron
consultadas durante la planificacién del fondo BID I y
posteriormente continuaron su participacion a través de los
* Analisis de los Medio Medio consejos del SNC&T. En la planificacion de BID III se incluyeron

estudios de demanda y los resultados de la mision de ciencia y
tecnologia. Con el inicio del fondo Colciencias- DNP- Fulbright y
Access se generan alternativas para las diferentes necesidades de
las entidades del SNC&T.

El analisis de problemas inicié desde la conformacion del fondo BID
11, y fue complementado desde BID III con evaluaciones del
programa.

Objetivos definidos y claramente identificables. Con el esquema
de condonacion se generan incentivos para integrar a los
estudiantes al SNC&T.

El andlisis de alternativas para la financiacion y administracion de
los programas de formacion ha sido una constante en la
planificacién de los mismos, lo que ha llevado a modificaciones en
su forma de ejecucién desde BID IIL

La matriz de marco ldgico hace parte de la metodologia BID para
la formulacion de proyectos. Posteriormente se continud con los
esquemas del DNP y el Banco Mundial para la formulacion de
proyectos de inversion.

El reglamento de operaciones del programa incluye los criterios de
seleccion. Estos criterios son consistentes con las prioridades
definidas para el SNC&T.

Existen planes de ejecucion para los diferentes fondos. Aunque
estos han sido complementados en el tiempo, estos no incluyen
algunos puntos clave como los cronogramas de reunién del comité
de condonacién.

Se definid un plan de evaluacion y seguimiento desde BID II, el
cual ha sido ejecutado parcialmente. Desde BID III se percibe un
esfuerzo por robustecer estos esquemas de seguimiento y
evaluacion, aunque aun faltan esquemas clave como son

Medio Medio Medio esquemas de seguimiento y control al desempefio de los
adminsitradores de recursos. El seguimiento a los compromisos
de las entidades beneficiarias estd a cargo de las personas
beneficiarias hasta el programa ACCESS cuando Colciencias
asume estas funciones.

interesados

« Analisis de los

problemas Qe

« Analisis de los
objetivos

« Andlisis de alternativas Medio

« Matriz de Marco Ldgico

« Proceso de seleccion
de beneficiarios

« Plan de ejecucion Medio Medio Medio

* Plan de seguimiento y
evaluacion

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

En el anexo 6.1 se presenta el detalle del analisis de los procesos de planeacion para cada
uno de los programas BID II, BID III, Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES.

4.2.5. Descripcion detallada de la presupuestacion

De manera similar al proceso de planeacion, antes de evaluar el proceso de presupuestacion
es importante lograr una comprension detallada de sus diferentes componentes. El
presupuesto para los programas de formacion aparece con el crédito BID 11 y es ampliado
con BID III y posteriormente con convenios con DNP y la Comision Fulbright y con el
programa ACCES para doctorados nacionales, para sumar un total de US$45 millones
corrientes (ver Tabla 2). Entre 1997 y 2000 no se contd con presupuesto para financiar
convocatorias de estudios en los niveles de maestria y doctorado.

La financiacion de los programas de formacion en el nivel de maestrias y doctorados
provino de varias fuentes (ver [lustracion 46). En un principio fueron financiados en casi su
totalidad por el BID. Durante BID III, el presupuesto del programa aument6é en un 201%
gracias al aporte financiero de Colciencias.

Con convenios con DNP y la Comision Fulbright y con el programa ACCES, Colciencias
mantiene los programas de formacion, a pesar de una importante reduccion del
presupuesto. El primero es financiado con recursos del DNP y a través de la Comision
Fulbright se buscan reducciones de matricula para los estudiantes de maestria y doctorado
en los EE.UU. El segundo es financiado por Colciencias a través de un crédito con el
Banco Mundial y en menor medida con aportes del SENA™.

™ Los aportes del SENA se realizan en el marco de la ley 344 de 1996, la cual establece que la
entidad asigne el 20% de su presupuesto para el financiamiento de proyectos de desarrollo
tecnolégico productivo.
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Tlustracion 46- Fuentes de financiacion de los programas de formacion, USS$ corrientes

25,000,000 +

20,000,000 -+

15,000,000 -

10,000,000 -

5,000,000 -

1
- Colciencias- DNP
Fulbright 2000- 2004

BID I1 1992-1994 BID Ill 1995-1997 ACCESS * 2002- 2004

DNP - - 950,245 -

SENA - - - 1,249,279

m COLCIENCIAS 500,000 14,750,000 237,561 7,418,086
m BID 11,270,000 8,850,000 -

Colciencias-DNP-

* El presupuesto de Colciencias aportado al programa ACCES sera reembolsado por el Banco Mundial, de acuerdo con las
condiciones del crédito.

Fuente: documentos créditos BID II, BID III; convenio Colciencias-DNP-Fulbright, 2000; convenio Colciencias - Sena,
2002; documentos crédito ACCES; analisis B.O.T-Tecnos.

Entre 1992 y 1997, la inversion de Colciencias en programas de formacion crecié a una
tasa anual del 15.5% para luego contraerse a una tasa similar hasta el 2003 (ver Ilustracion
47). Entre 1998 y 2000 y debido a la disminucion de los presupuestos de inversion de
Colciencias, su participacion dentro del presupuesto de inversion de la entidad aumentd
hasta el 36.9% pues era necesario cumplir con los requerimientos de caja adquiridos con
las asignaciones de créditos condonables anteriores.

Ilustracion 47- Participacion de los programas de financiacion en el presupuesto de inversion
de COLCIENCIAS**, US$ Miles

80,000 -

70,000 -

60,000 -
50,000 -
40,000 -

30,000 -

20,000 -

10,000 + .
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
19.6% | 9.8% 9.3% | 21.7% | 17.6% | 36.9% | 11.1% | 7.9% | 16.4%
9,963 | 6,307 | 7,047 | 6,244 | 6,517 | 5908 | 2,430 | 2,058 | 2,528

40,935 | 58,033 | 68,959 |22,542 |30,514 | 10,113 |19,508 |23,839 |12,886

BID III Colciencias-DNP-Fulbright
* TACC: tasa anual de crecimiento compuesto.

** Presupuestos de inversion elaborados en la vigencia anterior por la Subdireccion Administrativa y Financiera
Fuente: estados financieros Colciencias, 1990- 2003; analisis B.O.T-Tecnos.

0
1992

Participacion (%) 24.4%
M Presupuesto de formacion 3,431
10,607

I Presupuesto total sin formacién

4.2.6. Calificacion del proceso de presupuestacion

El Equipo Evaluador otorgd a los procesos de presupuestacion de los programas una
calificacion media para el fondo BID II, y por las mejoras insertadas mas adelante, alta
para BID III, Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES (ver Tabla 31). La calificacion mejora
a partir de BID III principalmente por cuanto en este programa se resuelven los problemas
con la proyeccion del plan de caja que habian generado graves inconvenientes al inicio de
los programas.
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Si bien todos los programas contaron con una presupuestacion para toda su extension, en
los afios 1998 y 1999 no se realizaron convocatorias porque no se definieron a tiempo
alternativas de financiacion que dieran continuidad a la ejecucion. Los recursos volvieron
timidamente en el 2000 con la conformacion del fondo Colciencias-DNP-Fulbright, pero
fue solo hasta el 2002 cuando se reinician los programas con niveles altos de ejecucion
(con la conformacion del programa ACCES y la ejecucion de excedentes financieros del
BID III).

Tabla 31- Presupuestacion de los programas, metodologia de presupuestacion

Colciencias- Doctorados .
Elementos del proceso esperado BID III DNP- Fulbright| Nacionales Comentarios

Los programas contaron con una presupuestacion para
toda la vida del proyecto. En 1998 y 1999 no se
realizaron convocatorias por fallas en la definicion de
alternativas que permitieran una continuidad de los
programas de formacién.

« Presupuestacion a mediano plazo o
durante toda la vida del proyecto

Incluido en los cuatro fondos como parte del proceso de
elaboracion del presupuesto de inversion de Colciencias.

« Presupuesto anual disefiado y aprobado el
primer dia habil del afio en curso

 Presupuestacion por actividades definidas Los presupuestos eran elaborados con base en las

a nivel de rubros que permitan un andlisis actividades de los programas e incluia un costeo de los

de costos mismos

Los presupuestos se distribuian trimestralmente para
programar los desembolsos requeridos por los
administradores de recursos. Con BID II estos
presupuestos fueron deficientes y generaron problemas en|
la ejecucién. **

« Distribucidn de rubros y actividades en el
tiempo reflejada en la construccion del
presupuesto (eg., mes a mes)

« Definicion clara de esquemas de
cofinanciacion con personas y entidades
vinculadas

Los aportes de las personas beneficiarias estan definidos
en el reglamento de condonacion. Con el fondo
Colciencias- DNP- Fulbright, no se financia el 100% de los
estudios, dejando la financiacién de algunos rubros bajo
responsabilidad de la persona beneficiaria.

- Con personas beneficiarias

Con BID II y III no se definen los aportes de las entidades
beneficiarias para financiar los estudios de sus
investigadores. Esto fue introducido en el convenio
Colciencias- DNP- Fulbright, con la firma de convenios
entre la entidad beneficiaria y la Comisién Fulbright. Con
el fondo para doctorados nacionales hay un seguimiento
estrecho a los aportes de las universidades beneficiarias.

- Con entidades beneficiarias

Bien definidos los aportes de las partes para la
conformacién de los fondos.

Desde la planeacion de BID II se definieron esquemas de
seguimiento a la ejecucion los cuales fueron puestos en
practica parcialmente desde BID III. Colciencias carece de
herramientas que faciliten el seguimiento a la ejecucion
presupuestal.

- Con entidades que cofinancian fondos
del programa *

 Existen herramientas y cultura de
seguimiento a la ejecucion presupuestal

Total
* Entidades que cofinancian segun el fondo: Colciencias, BID, DNP, Fulbright, SENA
** Los presupuestos para 1994 y 1995 fueron sobredimensionados

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

En el anexo 6.2 se presenta el detalle del analisis de los procesos de presupuestacion para
cada uno de los programas BID II, BID III, Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES.

4.3. Gestion

4.3.1. Calificacion de la gestion

El Equipo Evaluador otorgd una calificacion de “AA” a la gestion de los programas por
cuanto €stos tuvieron una ejecucion satisfactoria de su presupuesto y de sus actividades
(ver Tabla 32). Para los programas financiados con los fondos Colciencias-DNP-Fulbright
y ACCES hubo una mejora en la gestion, fruto del aprendizaje continuo de Colciencias
durante el desarrollo de los programas. Estos ultimos merecen una calificacion “AAA”, por
una ejecucion alta de su presupuesto y una muy adecuada ejecucion de las actividades
planeadas.
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Tabla 32- Calificacion general de la gestion

Factor de evaluacién

AAA

AA

A

ccc

Participacion y
i ion de los

-

actores

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un
alto nivel

La participacion de los
actores@ media y la

satisfaccon es alta, o
vicevers:

La participacion de los
actores y la satisfaccion
fueron de nivel medio

La participacion de los
actores es baja y la
satisfaccion es media, o
viceversa

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un
bajo nivel

Planeacién y

Los procesot de
planeacioén y
presupuestaior
agregaron uh al:o valor
a la gestion el

El programa tuvo una
muy alta y @de 1da
ejecucion de su
presupuesto y

Los. prot%o: de
planeacign y
presupugsta :i6n

1 m ediano
gestion del

agregar
valor a |

Los procesgs de
planeacionpy
tacion

de gflarco Iégico pero
ggregaron poco valor a

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades de nivel
satisfactorio y/o

ia] metodologia de marco

Los procesos de
planeacién y
presupuestacion
siguieron
medianamente la

l6gico y agregaron poco
valor a la gestion del

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades de nivel
bajo y/o bastante

Los procesos de
planeacion y
presupuestacion no
siguieron la metodologia
de marco 16gico y no
agregaron valor a la

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades muy bajo
y/o insatisfactoriamente

BID IIT

Colciencias
-DNP-
Fulbright

Arreglo
organizacional

N

El arreglo organizacional
fue el 6ptimo para el
desarrollo del programa

buena manera al
desarrollo del programa

3 i6 actividades bhalance: bastante balanceada desbalanceada balanceada
TOGro ae Erprogranid tavo o o
r nivel muy @Jo en el nive i nivel satisfactorio en el |nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultados’ logro de resultados resultados logro de resultados
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido |un imp: e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el |satisfactorMPpara el un bajo impacto para el |un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo de la desarrollo de la para el desarrollo de la
5 |Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
| Los beneficls del
Los beneficios del programa phra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad sgaeran beneficios del programa |programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfa mente los |para la sociedad sociedad son inferiores
6 _|beneficio para la sociedad |superen los costos |a los costos

ampliamente los costos
El arreglo o} zacional|El arreglo organizacional
contri! Y uy contribuyd de manera

satisfactoria al
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
contr\’bu\.de baja
manera al buen
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
impidi6 el buen
desarrollo del programa

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

4.3.2.

Metodologia y herramientas utilizadas para la calificacion del factor

Las fuentes principales para la evaluacion de este factor fueron los variados documentos de
gestion tales como actas de reuniones e informes. Dichas fuentes fueron complementadas
con numerosas sesiones de trabajo con los funcionarios encargados de la gestion de los
programas. El Equipo Evaluador agradece la especial colaboracion brindada a lo largo del
proyecto por los funcionarios de la Division de Formacion de Recursos Humanos y de la
Division de Crédito Externo. Por la informacion suministrada que permitio las
comparaciones con otros programas se agradece la colaboracion de funcionarios de
Colfuturo y del DNP.

4.3.3.

Descripcion de la gestion

La gerencia de los programas estuvo siempre a cargo de Colciencias y su gestion es y fue
realizada de forma conjunta con otros actores. Algunos procesos clave como la
administracion de los recursos de créditos condonables esta a cargo de terceros, mientras
que la funcion de seguimiento y evaluacion es responsabilidad conjunta de Colciencias y
de las entidades con que se han constituido los fondos de financiacion (ver Tabla 33).

Tabla 33- Arreglo institucional

Responsables

Procesos
BID Il DNP-Fulbright ACCES
v Colciencias-
Convocatorias Colciencias Colciencias Fulbright Colciencias
v Colciencias-
Seleccién Colciencias Colciencias Fulbright Colciencias
v
Administracion de recursos ICETEX Varios* Laspau ICETEX
v
Condonacion Colciencias Colciencias Colciencias Colciencias
v Colciencias- | Colciencias- | Colciencias- | Colciencias-
Seguimiento y evaluacién BID BID Fulbright |Banco Mundial
v
Seguimiento a compromisos de las entidades del SNC&T| No definido No definido Fulbright** | Colciencias***
* Ver Tabla 34

** Se suscribe un contrato entre la Comision Fulbright y la entidad beneficiaria.
*** Hace parte del seguimiento a la contrapartida del 25% que dan las universidades a los recursos financiados para el apoyo
integral a doctorados nacionales; desde 2004 se exige una contrapartida adicional del 15% del monto de los créditos

condonables.

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; convocatorias
Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

La administracion de recursos de los programas fue contratada con terceros pero la
formulacion de cada esquema y su seguimiento requirié un permanente esfuerzo por parte
de Colciencias (ver Tabla 34 y Tabla 35). El Icetex fue el responsable de este proceso
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durante la ejecucion de BID II. Con BID III, Colciencias contd con 6 administradores de
recursos dependiendo de los rubros de gasto y del pais en que los estudiantes adelantaban
sus programas. Los programas DNP-Colciencias-Fulbright y ACCES son administrados
cada uno con un convenio independiente, el primero a cargo de la Comision Fulbright y el
segundo a cargo del Icetex.

Tabla 34- Administradoras de recursos, convenios suscritos

Entidad Convenio Objeto Desde Hasta

ICETEX 018F-91 Administracion 1991 Indefinido
becarios BID II

LASPAU 016-95 Administracion 1995 2003
becarios BID III

ICETEX 011-95 Administracion 1995 2003
becarios BID III

OEI 41-95 Administracién 1995 2003
becarios BID III
Consejo Britanico 017-95 Administracién 1995 2004

becarios BID III

Fulbright 001-96 BID III becarios 1996 Indefinido
conjuntos
OIM 155-96 Pasajes para 1996 2003
beneficiarios
DNP- Fulbright 005-2000 Programa de 2000 2009
corresponsa-
bilidad La
ICETEX 006F-2002 Doctorados 2002 2007 “administracion
nacionales de los
Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; anélisis B.O.T- administradores”
Tecnos.

de recursos

requirié una gran
atencion por
parte de
Colciencias.
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Tabla 35- Administradoras de recursos, detalle de comisiones

Entidad Convenio Comisiones

ICETEX 018F-91 4% del monto del fondo
5% de los rendimientos financieros

16.5% del recaudo

LASPAU 016-95 Por afio de estudios:

Afo 1- US$ 2,967 por beneficiario
Afo 2- US$ 2,335

Afio 3- US$ 1,720

Afo 4- US$ 1,317

7% de los desembolsos realizados
100% de los intereses generados
por la cartera reembolsable

10% de desembolsos

ICETEX 011-95

OEI 41-95

Consejo Britanico 017-95 Con seguro: Afo 1- US$1783
siguientes $834

Sin seguro: Afo 1- $2022,

0% durante el tiempo de estudio
US $1,317 fuera del tiempo de
estudio

10% sobre montos de pasajes

Fulbright 001-96

OIM 155-96

DNP- Fulbright 005-2000 0% durante el tiempo de estudio
US $1,317 fuera del tiempo de
estudio

3.5% sobre desembolsos

15% del recaudo
Fuente: convenios entre Colciencias y cada entidad administradora de recursos; analisis B.O.T-Tecnos.

ICETEX 006F-2002

El Icetex ha sido el principal administrador de recursos del programa, seguido por el
Consejo Britanico, y Laspau/Comision Fulbright; entre los tres concentran el 93% de los
recursos girados en el periodo 1992- 2003 (ver Ilustracion 48).

Tlustracion 48- Cuantificacién de administradores de recursos, recursos girados 1992 — 2003
(US$)

14,000,000 -
12,000,000 -
10,000,000 -
8,000,000 -
6,000,000 -
4,000,000 -
2,000,000 -
CONSEJO
ICETEX BRITANICO LASPAU FULBRIGHT OEI OIM
TOTAL 12,266,175 11,635,413 10,487,144 1,407,418 993,437 310,755
— -
—~
93%

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; analisis B.O.T-
Tecnos.

El orden anterior se mantiene para el nimero de beneficiarios atendidos por las
administradoras de recursos (ver Ilustracion 49). La excepcion es la Organizacion
Internacional para las Migraciones que administrd recursos para pasajes para 300
beneficiarios.

76

Por su
monopolio para
la
administracién
de recursos de
las becas en el

pais,

el Icetex fue
quien manejo la
mayoria de
recursos.




Tustracion 49- Cuantificacién de administradores de recursos, beneficiarios atendidos por

administrador 1992 — 2003

350 ~

300

250

200 ~

150 ~

100 ~

50

ICETEX

CONSEJO
BRITANICO

LASPAU

FULBRIGHT

OEI

OIM

M Cuenta

320

251

238

43

26

300

Total casos: 1,178
Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; analisis B.O.T-
Tecnos.

Los costos de administracion de recursos son diferentes dependiendo de la entidad
encargada y del convenio (ver Ilustracion 50). En promedio estos costos corresponden al
8.9% del monto de los programas y fluctian entre el 8.1% para los estudiantes que son
atendidos por el Icetex durante BID Il y el 11.7% para LASPAU.

Vale la pena anotar el esfuerzo de Colciencias en lograr mejores condiciones financieras y
operativas en sus contratos de administracion de recursos. Es asi como los costos promedio
de los recursos administrados por el Icetex pasan del 8.6% en BID II al 8.1% para BID III
y se suscriben convenios con la OEL, OIM y Laspau, que si bien son mas costosos que el
Icetex, brindan mejores servicios a los beneficiarios. Laspau y la Comision Fulbright por
ejemplo, gestionan exenciones totales o parciales de las matriculas de los beneficiarios en
aquellas convocatorias que realizan de manera conjunta con Colciencias, lo cual reduce los
requerimientos de financiacion de los programas.

Ny

Ilustraciéon 50- Comision sobre giros por administrador de recursos*

14.0% -

12.0%

10.0% ~

8.0% -

6.0% -

4.0% A

2.0% -

0.0% -

ICETEX BID
111

CONSEJO
BRITANICO

ICETEX BID
II

PROMEDIO

OEI

OIM

LASPAU

8.5%

8.6%

8.9%

10.0%

10.0%

11.7%

W COSTO 8.1%

* Los costos pactados con el Icetex para la administracion de recursos para el programa ACCES son el 3.5% de los
desembolsos y el 15% de los recaudos. A la fecha no hay informacion disponible del cumplimiento de las condiciones de
condonacion de los beneficiarios del programa y por lo tanto no se muestra la comision promedio, la cual se estima entre el
6.3% y el 8%.

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; analisis B.O.T-
Tecnos.

4.3.4. Seguimiento de actividades

A la fecha se ha cumplido aproximadamente con el 70% de las actividades esperadas de los
programas (ver Tabla 36); el 62% del total de las actividades fueron cumplidas a tiempo.
La realizacion de las convocatorias, el seguimiento a los casos de los beneficiarios y a los
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administradores de recursos fueron ejecutadas al 100% y a tiempo. No obstante lo anterior,
el seguimiento a los administradores de recursos no redundé en un buen desempefio de los
mismos y tan solo alrededor del 59% de los giros a los beneficiarios fueron realizados a
tiempo, siendo el Icetex el de peor desempefio (ver mas adelante Ilustracion 54). Resulta
preocupante la aseveracion de la Subdireccion de Programas Estratégicos de Colciencias,
respecto de que el Icetex no rinde informes adecuados sobre el tema de la cartera de los
beneficiarios que no cumplieron con las condiciones de condonacion. Al respecto el
Equipo Evaluador pudo constatar que el Icetex hasta ahora esta adelantando un proceso de
depuracion de la informacion de cartera. Con esto espera identificar a los deudores morosos
y establecer con ellos acuerdos de pago, o en el peor de los casos, adelantar acciones
legales para recuperar esta cartera.

Adicionalmente algunas actividades clave para el desarrollo de los programas, tales como
las reuniones del Comité de Condonacion no se realizaron en los tiempos previstos. Esto
genera incertidumbre a una buena parte de los beneficiarios, que a pesar de haber
culminado sus estudios no tienen una certeza sobre las obligaciones financieras que van a
tener frente a Colciencias. Otra actividad no realizada es la consolidacion de informacion
para la medicion de impacto, la cual fue prevista desde la formulacion de BID II. Esta
falencia, unida con los vacios que se presentan en las bases de datos de seguimiento a los
beneficiarios dificulta el analisis de los resultados de los programas y la medicion de su
impacto’".

Tabla 36- Avance en actividades, % de cumplimiento

Actividad * 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | cumptida | CUMPlida 2
tiempo
Plancado | * P P * P P P P * P P
c I * * * * * * ¥ * * ¥ * | 100% 100%
Realizado | * P P * P P P P * P P
[STNVUITIS (U Y [ S S — - — — — —— — — *El seguimiento a gastos
Girosa e no se complemento6 con
- [ENSSIPA Y [ [ S - - R — —— — i — [ — | on—" — "3 59%
una buena
USSP [T Y [ [ S — - — — — — — — S
comunicacion con los
[STNVNIIS [ [ R [ e —" - — — — — — — .
a estudiantes
casos de Y Y AR R Y [ [ R A — — —" p—" .y 100% .
PO ° ° «Icetex fue quien tuvo
[EUSYISII [ [ R [ [ — — [ — — — — — —
mayores problemas con
Planeado .
o los giros
Condonacion * * & & * & & 17% 0%
Esperado ° ° «Las bases de datos de
Realizado - i E :
! seguimiento tienen
Consolidacién de |Planeado I
inf 2 grandes vacios de
informacién para [c o T T T S T e [ = [ = [ = [ = = | =] =] = | o% 0% ¢ y
de informacion
impacto Realizado
[STNUUIIS [ [ S [ [ — —" - — — — — — —
a
administradores |Esperado | xwer | x| wwes | swex | x| wwwn | oo | s | wewn | oo | gwen | wens | oo | 100% 100%
de recursos Realizado | ##xx | sk | swooex | soorx | sonn | orrr | swoorn | worn | ek | soen | wnn [ e | e
B * * B
del Planeado
grupo externo Esperado * * * * 75% 75%
asesor Realizado - & -
Total 70% 62%

* El nimero total de asteriscos (*) representa la frecuencia anual de la actividad.

** Promedio ponderado calculado a partir de registros con informacién disponible de fechas esperadas y fechas reales de los
desembolsos.

***  En diciembre de 2004 y marzo de 2005 el Comité de Condonacion revisdé 160 casos y disminuy6 el nivel de atraso de
esta actividad.

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; analisis B.O.T-
Tecnos.

4.3.5. Ejecucion presupuestal

Colciencias es una entidad que tradicionalmente ha tenido una alta ejecucién de su
presupuesto de inversion (ver Ilustracion 51). Cuando existié sub-gjecucion frente al
presupuesto original - afios 1997 y 1999 principalmente — se debi6 a recortes en el
presupuesto general de la naciéon y no a una mala gestion de la entidad.

' Razén por la cual fue necesario formular a los beneficiarios de Colciencias muchas de las
preguntas de la encuesta que debiesen estar actualizadas en la base de datos.
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Tlustracion 51- Ejecucion presupuestal total, presupuesto de inversién en US$ Miles

80,000 -

70,000

60,000 "
Adiciones

50,000 presupuestales [—————

40,000 \\\/

30,000 / Recortes
resupuestales
20,000 presup

— S

10,000

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Presupuesto 14037 | 17226 | 26260 | 50,898 | 64340 | 76,006 | 28,786 | 37.032 | 16021 | 21938 | 25897 | 15414
Ejecucion 13,866 17,431 26,614 47,567 61,965 51,394 28,785 15,565 14,053 30,384 30,195 23,298
Ejecucion (%) 98.8% 101.2% 101.3% 93.5% 96.3% 67.6% 100.0% 42.0% 87.7% 138.5% 116.6% 151.1%

Fuente: estados financieros Colciencias, 1992- 2003; analisis B.O.T-Tecnos.

La ejecucion presupuestal de los programas objeto de este estudio de manera similar fue
bastante alta. Con excepcion de los afios 1994 y 1995 durante el programa BID II cuando
se llegd a un punto minimo de 70.1% (ver Ilustracion 52), la ejecucion se mantuvo por lo
general en niveles altos. En 1999 los recortes al presupuesto de inversion de Colciencias
afectaron bastante el desarrollo de los programas pero no lo suficiente como para disminuir
su ejecucion por debajo del 80%. El impacto de estos recortes presupuestales fue
minimizado por Colciencias, ya que, segin una funcionaria de la Division de Crédito
Externo, se dio prioridad a los giros comprometidos con los beneficiarios de los programas
de formacion, frente a sus demas proyectos de inversion.

Ilustracion 52- Ejecucion presupuestal de los programas de formacion, US$ Miles

12,000 -
Recursos no
10,000 A utilizados” 2
Los niveles de
8,000 1 ejecucion
presupuestal de
6,000 los programas
por lo general
4,000 o
' fueron altos.
Recortes
2,000 ~ presupuestales
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Presupuesto 3,431 2,509 7,019 9,963 6,307 7,047 6,244 6,517 5,908 2,430 2,058 2,528
= Ejecucion 3,431 2,433 5,354 6,984 6,116 7,046 5,701 5,389 5,908 2,430 2,054 2,528
Ejecucion (%) | 100.0% 97.0% 76.3% 70.1% 97.0% 100.0% 91.3% 82.7% 100.0% 100.0% 99.8% 100.0%

BID III Colciencias-DNP-Fulbright

* Recursos de BID II no ejecutados: presupuestos definidos excedian los requerimientos de los beneficiarios de los créditos
condonables asignados en las convocatorias de 1992 a 1994

Fuente: estados financieros Colciencias, 1992- 2003; entrevistas personales Division de Crédito Externo; analisis B.O.T-
Tecnos.

Como se menciond en el capitulo de financiadores, el promedio de las becas- crédito
otorgado se situo cerca de los US$49,000 por cada estudiante de doctorado, US$38,000 por
cada estudiante de maestria, y US$53,000 por cada estudiante de doctorado en el exterior,
siendo estos ultimos los mas costosos en promedio (ver Ilustracion 12). Los montos
invertidos por Colciencias por crédito condonable varian considerablemente en funcion de
los requerimientos de sus becarios, debido principalmente a que en sus convocatorias no
fija topes de financiacion en algunos rubros como el de matricula. Es asi como el 74% de
los beneficiarios recibié una financiacion inferior a los US$60,000, con 109 casos de
personas que recibieron menos de US$15,000; el 18% recibi6 apoyo entre los US$60,000 y
US$90,000; y el 8% restante fue financiado con mas de US$90,000, entre quienes se
encuentran 8 casos de personas que recibieron mas de US$135,000 (ver Ilustracion 53).
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Tlustracion 53- Histograma de montos financiados por beneficiario- USS de 2004

50 4
0 - . . . | —

15,000- | 30,000- | 45,000- | 60,000- | 75,000- | 90,000- | 105,000- | 120,000-
>
0-15,000 30,000 45,000 60,000 75,000 90,000 | 105,000 | 120,000 | 135,000 =135,00

B Casos 109 184 238 282 153 51 37 29 11 8

* Calculado a partir de 1,108 registros con informacion disponible de montos financiados.
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

4.3.6. Calidad de la gestion

En consultas directas a las personas beneficiarias, se identificO que los principales
problemas en la gestion fueron los de fallas de comunicacion con Colciencias y las
demoras en los giros por parte del Icetex (ver Tabla 37).

Tabla 37- Comentarios cualitativos sobre la gestion — personas beneficiarias*

% sobre 16

Gestion # observaciones

Debilidades

Falta de claridad con saldos de deuda

Fallas de comunicacién con Colciencias (infomacién, acompafiamiento, seguimiento)

Cambios en Colciencias (personal / estructura)

Falta de transparencia en condonacion

Demoras en giros de Icetex

Tramitologia de giros (revertimiento de 1% a Icetex)

Tramitologia para las familias

Demoras en decisiones (extensiones de tiempo y dinero)

Indiferencia ante incumplimiento por parte de entidades patrocinadoras

Exceso de tramites, formatos, encuestas

Falta de apoyo para conseguir empleo

Falta de induccién previa

Demoras en las reuniones de condonacion

Fortalezas

Procesos de evaluacion 19%

Esquema de condonacion 0%

Mejoramiento de la gestién de ICETEX 13%
* Sobre 16 observaciones totales; 11 de ellas del estudio de evaluacion BID 11 y 4 de ellas de comentarios recibidos por parte
de los encuestados durante el presente estudio y 1 de estas observaciones como fruto de un taller de recopilacion de
comentarios con los encuestadores.
Fuente: Cardenas J. H. y M. Cardenas. 1997; entrevistas B.O.T-Tecnos.
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Aunque no se cuenta con informacion exacta sobre la agilidad de los administradores de
recursos en realizar los desembolsos a los beneficiarios finales, se estima que durante BID
III el Icetex demoro los giros un promedio de 93 dias, frente a 45 del Consejo Britanico y
32 de Laspau (ver Ilustracion 54).

Hay una clara relacion entre el desempefio de los administradores de recursos y el costo
que generan a Colciencias. Icetex es el proveedor de servicios mas econdmico, mientras
que Laspau es el mas costoso. Vale la pena destacar el caso del Consejo Britanico, que tuvo
un costo ligeramente inferior al del Icetex durante la ejecucion de BID III y unos niveles de
servicio bastante favorables. El desempefio del Icetex en el giro de recursos a los
beneficiarios finales ha mejorado con el tiempo, por cuanto la Direccion Territorial Centro
del Icetex reporta un cumplimiento del 92% en las fechas limite de pago para el programa
ACCES.
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Tlustracion 54- Retrasos en los giros a beneficiarios finales*

100 ~
90 A1
80 A
70 A
60 A
50 A
40 A
30 A
20 A
10 1

0

CONSEJO
ICETEX BRITANICO LASPAU

Demora en dias 94 43 35

* Calculado a partir de registros con informacion disponible de fechas esperadas y fechas reales de los desembolsos.
Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos - informes de
ejecucion presupuestal BID III; analisis B.O.T-Tecnos.

Colciencias encontrdé mecanismos costo-efectivos para la administracion de los recursos de
los programas. Los gastos totales de administracion fueron del orden del 12.3% del
presupuesto de inversion, lo cual es inferior a los costos de administracion estimados para
Colfuturo y del promedio de los costos de administracién de proyectos de inversion
adelantados por el DNP con el apoyo del BID y FONADE (ver Ilustracion 55).

Con respecto a los servicios de administracion de los programas se puede concluir que se
realizaron bajo mecanismos costo-efectivos, que produjeron quejas en cuanto a las demoras
y a la falta de comunicacion, pero que en términos generales obtuvieron una alta
satisfaccion de los beneficiarios (ver respuesta de beneficiarios a pregunta sobre voluntad
de volver a aplicar - Ilustracion 42). Lo anterior sugiere que probablemente existen
inversiones con mayores retornos marginales que aquellas que conduzcan a una mejor
prestacion del servicio. Sin embargo seguramente pueden identificarse mecanismos que
obliguen a los administradores a comprometerse con estandares en los niveles de los
servicios asi como actividades de bajo costo que mejoren la comunicacion. Algunas de
ellas seran propuestas mas adelante en el capitulo de recomendaciones.

Iustracion 55- Comparacion de gastos administracion/inversion para programas similares (y
otros del BID)

16.0% -
14.0% -
12.0% -
10.0% -+
8.0% -
6.0% -
4.0% -
2.0% -

0.0% -

Colciencias

BID- DNP *

Colfuturo **

Otros gastos
Gastos de personal

0.8%
2.7%

Costos admin.

M Administracion de recursos

8.9%

13.2%

14.6%

* Estimado con una muestra de 4 proyectos de inversion por un total de US$ 19,000,000.

** Calculado a partir de los estados de pérdidas y ganancias e informes de ejecucion de 2002 y 2003 de Colfuturo.

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; Estados

Financieros Colfuturo; Estados Financieros DNP; analisis B.O.T-Tecnos.
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4.4, Logro de resultados y efectos

4.4.1. Calificacion del logro de resultados y efectos

El Equipo Evaluador otorgd una calificacion promedio de “AA” al cuarto factor de
evaluacion por cuanto los programas tuvieron un nivel alto en el logro de resultados y
efectos (ver Tabla 38). Esta misma calificacion la comparten los programas financiados
con los fondos BID II, BID III y Colciencias-DNP-Fulbright. El programa ACCES obtiene
una calificacion de “AAA”, con un nivel muy alto en el logro de resultados y unas buenas
perspectivas de desempefio durante el resto de la vida del programa.

Tabla 38- Calificacion general de logro de resultados y efectos

Factor de evaluacién AAA AA A B ccc
La participacion y La participacion de los La participacion de los |La participacion y
Participacion y satisfaccion de los actores. media y la La participacion de los |actores es baja y la satisfaccion de los
i i6n de los |actores fueron de un satisfacc|én es alta, o actores y la satisfaccion |satisfaccion es media, o |actores fueron de un
1 |actores alto nivel vicevers: fueron de nivel medio |viceversa bajo nivel
Los procesos de
planeacién y
de presupuestacion Los procesos de
Los procesot de Los pro(!o: de i6 siguieron planeacion y
planeacion y planeacign y presupugbtacion medianamente la presupuestacion no
presupuestaior presupugsta :ion siguiexbn la metodologia|metodologia de marco |[siguieron la metodologia
agregaron uh al:o valor (agregargn i ediano de gfiarco 16gico pero 16gico y agregaron poco |de marco 1dgico y no
Planeacién y a la gestion el valor a |3 gestion del regaron poco valor a |valor a la gestién del agregaron valor a la
2 |presupuestacién [programa program, /|la gestion del programa |programa gestion del programa
El programa tuvo una El programa tuvo una El programa tuvo una
El programa tuvo una El progrgma tuvg/Una ejecucion de su ejecucion de su ejecucion de su
muy alta y @de 1da alta ej @ su presupuesto y presupuesto y presupuesto y
ejecucion de su presupugstc y actividades de nivel actividades de nivel actividades muy bajo
presupuesto y actividades y bgstante |satisfactorio y/o bajo y/o bastante y/o insatisfactoriamente
midad s basckante-bolancesdammmdoshol do — do Fulbright
Logro de El programa tuvo un El progrgma tuyo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
r y nivel muy @Jo en el nive i gro de |nivel satisfactorio en el [nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultados’ logro de resultados resultados logro de resultados
1 5 ¥
El programa ha tenido |El programa ha tenido |un imp: e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el (satisfactorPpara el un bajo impacto para el |un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo de la desarrollo de la para el desarrollo de la
| 5 |Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
Los beneficlos del
Los beneficios del programa phra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la ran beneficios del programa |programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan i mente los |para la sociedad sociedad son inferiores
6 _|beneficio para la sociedad ampliamente los costos |superen los costos a los costos
R El arreglo o zacional |El arreglo organizacional|El arreglo organizacional N
El arreglo organizacional T ; ibuyo de manera | contribusg@lade baia El arreglo organizacional
fue el 6ptimo para el (S =4 con.trl uyO- ' ) impidio el buen
desarrollo del programa buena manera al satisfactoria al manera al buen desarrollo del programa
Arreglo desarrollo del programa |desarrollo del programa |desarrollo del programa
7 |organizacional

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

4.4.2. Metodologia y herramientas utilizadas para la calificacion del factor

El Equipo Evaluador utilizé todos los medios de verificacion que estuvieron a su alcance
para medir el logro de los resultados y efectos (ver definiciones de los términos de la
metodologia de evaluacion en la seccion 3.1.5). El eje central fue la revision y cruce de las
bases de datos de Colciencias. Los analisis se complementaron con fuentes de informacion
primarias construidas por el estudio tal como la encuesta a personas beneficiarias y la
revision de los resumenes de las tesis de doctorado de una muestra de los becarios por parte
de un grupo de expertos tematicos convocado por el Equipo Evaluador.

4.4.3. Medicion de los resultados principales

Al 31 de diciembre de 2004 se habian entregado 1,145 créditos condonables que
corresponden al 98.8% de las metas establecidas para la formacion de maestrias y
doctorados en el periodo 1992- 2004 (ver Ilustracion 56). La cantidad de cupos otorgados
en cada una de las 21 convocatorias’™®, mas que estar claramente definida de antemano,
debid atender a variables como las apropiaciones anuales disponibles, el descuento por los
recursos comprometidos en las convocatorias anteriores y el valor de los créditos
solicitados y otorgados”.

Las convocatorias realizadas en los afios 2002 y 2004 con excedentes financieros del BID
[T contribuyeron de manera importante, junto con un buen desempefio de los programas
Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES, para pasar de unos niveles acumulados de ejecucion
presupuestal del 88.6% en el 2001 al resultado final de 98.8% en 2004.

724 con BID II, 10 con BIDIIL 4 con Colciencias-DNP-Fulbright y 3 con ACCES.
7 Los programas de Colciencias tenian algunos limites méximos por rubro de financiacién, con
excepcion del de matricula que se financi6 por el 100% de su valor cuando asi fue solicitado.
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Tlustracion 56- Créditos condonables entregados sobre metas, 1992 — 2004

Créditos condonables
200 4 financiados con
excedentes «Para Colciencias la
financieros de BID III cantidad de
convocatorias y los
cupos asignados son un
resultado de las
apropiaciones anuales
para los programas de
formacion, descontando
los recursos
comprometidos en
convocatorias anteriores

180 1

160

140 4

120 4

100 4

80 1

60 1

40

201

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Metas 93 93 93 183 | 183 | 184 0 0 10 10 80 80 150 1,159
—Ejecucién 67 118 58 148 | 143 | 199 0 0 8 11 138 83 172 1,145
Ejecucién acumulado% | 72.0% | 99.5%| 87.1% | 84.6% | 82.8% | 88.4% | 88.4% | 88.4% | 88.3% | 88.6% | 95.8% | 96.4% | 98.8% 98.8%

BID II m Colciencias-DNP-Fulbright

Fuente: Colciencias, Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de Recursos Humanos; analisis B.O.T-
Tecnos.

Del total de 4,295 becas-crédito de programas de formacion en los niveles de maestria y
doctorado reportados para el periodo 1992-2004 por los fondos de Colfuturo, Colciencias,
Fulbright, Cooperacion técnica/lcetex y el Banco de la Republica, Colciencias aporta el
27% y es el tercero en tamafio después del Icetex y Colfuturo (ver Ilustracion 8 de la
seccion 1.6.2 Los financiadores). Aunque existen otros fondos para la financiacion de
estudios de maestria y doctorado en el pais la composicion aqui presentada sin duda alguna
incluye a los mayores financiadores. Los datos del fondo denominado Cooperacion
técnica/lcetex incluyen unicamente las becas suministradas por gobiernos extranjeros en
los niveles de maestria y doctorado y no incluye créditos otorgados directamente por el
Icetex para postgrado en el exterior’*.

La encuesta realizada permitiéo identificar una sobreposicion entre los programas de
Cooperacion técnica/lIcetex, Colfuturo, Colciencias y Fulbright, de alrededor del 13% (ver
Ilustracion 57). Dicha sobreposicion en la mayoria de los casos se debe a rubros diferentes,
periodos diferentes o ain programas diferentes que fueron financiados por mas de una
entidad para un mismo beneficiario. Es importante que las entidades formulen una politica
explicita al respecto y realicen un cruce de sus bases de datos para dimensionar con total
certeza esta duplicidad.

™ No se deben confundir estas becas de los niveles de maestria y doctorado financiados con
cooperacion técnica con los cerca de 5,500 beneficiarios de créditos de hasta US$16.000 en el nivel
de postgrado, incluyendo especializaciones y cursos cortos que financia el Icetex y que por no tener
componentes de seleccion académica y esquemas de beca o condonacion, no son considerados como
parte del universo comparable a los programas de Colciencias.
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Tlustracion 57- Estimado de sobreposicion entre programas 1992 — 2004*; observaciones, %

Fulbright
77 =14%

Colfuturo
171 =31%

Colciencias
252 =45%

Total muestra: 558 = 100%

* Sobre la encuesta realizada con un margen de error sobre la muestra de los 4 programas de 3.6%. En las listas de
beneficiarios suministradas por Colciencias, Colfuturo e Icetex (parcial) se encontraron 30 casos de beneficiarios de mas de
uno de los programas, 17 de los cuales corresponden al mismo nivel de formacion. Colciencias-Fulbright excluye a los
beneficiarios del programa Colciencias-DNP-Fulbright.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Colciencias tuvo una posicion importante como proveedor de créditos condonables desde
el inicio de sus programas de formacion en 1992 pero en el periodo 1998-2001 tuvo una
drastica reduccion. Desde 2002, Colciencias ha comenzado ligeramente a recobrar su
importancia (ver Ilustracion 9 de la seccion 1.6.2 Los financiadores). Durante el mismo
periodo Colfuturo y Fulbright constantemente han sido proveedores muy importantes de
becas-crédito y becas y no han sufrido los altibajos de Colciencias y de la Cooperacion
técnica/lcetex. La Cooperacion técnica/lcetex y Colfuturo han tenido el mayor crecimiento;
el primero con un 29% anual y el segundo con un 11% para el periodo 1992-2004.

El 73% de los 1,145 créditos condonables que Colciencias asignd entre 1992 y 2004
corresponde a los fondos BID II y BID III (ver Ilustracion 58). Recientemente ACCES le
ha vuelto a dar fuerza al programa y a la fecha completa el 23% del total de créditos
condonables asignados.

Tlustracion 58- Distribucion de créditos condonables por fondo, 1992 — 2004

4%

B Colciencias - BID I

O Colciencias - BID IIT

O Colciencias - DNP - Fulbright
@ ACCES

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

4.4.4. Descripcion de los resultados — los beneficiarios

A lo largo de todos los programas Colciencias ha priorizado los estudios de doctorado
sobre los de maestria (ver Ilustracién 59) y ha asignado 1,044 créditos condonables a los
primeros, que representan el 91% del total.
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Tlustracion 59- Créditos condonables por modalidad 1992 — 2004

Maestria
9%
Total beneficiarios 1,145
Doctorado 1,044
Doctorado Maestria 101
91%

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

Con las convocatorias de BID II entre 1992 y 1994 se financiaron tan solo 8 maestrias de
un total de 243 créditos condonables otorgados (ver Ilustracion 60). La preferencia por los
programas doctorales en la asignacion de créditos condonables por parte de Colciencias
continuo6 durante el resto del programa, aunque con BID III y los fondos Colciencias-DNP-
Fulbright, se ha dado cabida a un mayor numero de estudiantes de maestria. Con el
programa ACCES se financian tnicamente doctorados nacionales.

Tlustracion 60- Evolucion del numero de beneficiarios por modalidad — Colciencias, 1992 —
2004

250 4 E191% de los
créditos

200 - condpna‘ples de
Colciencias fue
para

150 doctorados.

100 +
N I‘ I‘ I‘
0+ L | | |

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |
Maestria 1 6 1 3 17 44 2 3 13 5 6
MW Doctorado | 66 112 57 145 | 126 | 155 6 8 125 78 166
Total 67 118 58 148 | 143 | 199 8 11 138 83 172

Total beneficiarios: 1,145

Aunque se esperaba que los doctorados tuvieran una duracion promedio de 35 meses — lo
cual era ciertamente irrealizable - los estudiantes han tardado 46 meses en promedio para
completarlos (ver Ilustracion 61). Esta duracion resulta ser bastante corta en comparacion
con el promedio para los estudios de doctorado (alrededor de 48-60 meses), y representa
por si misma un logro importante de los programas. Con las maestrias no ocurre lo mismo
pues su duracion fue bastante mayor a lo presupuestado y esperado (35 meses vs. 21).

Colciencias-DNP-Fulbright

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 61- Duracion de los estudios de maestria y doctorado, nimero de meses 1992 —
2004

50 - 46
45 -
40 35 35
35 A
30 A
25 1 21
20 -
15 -
10 - O Programada
5 OReal

0

Doctorado Maestria

Total beneficiarios: 644*

* 644 beneficiarios que han culminado sus estudios de un total de 1,145.

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

Entre las 10 primeras universidades seleccionadas por los beneficiarios para realizar sus
estudios se encuentran 5 colombianas (ver Ilustracion 62). Tan solo el 18% de los becarios
realizan sus programas en las 100 mejores universidades del mundo, segun la clasificacion
de Shangai Jiao Tong University. Aunque es dispendioso y se sale del alcance inmediato de
este estudio, seria pertinente realizar el mismo analisis reemplazando el concepto de
ranking de la universidad por el de ranking del programa académico.

Ilustracion 62- Créditos condonables por universidad de destino 1992 — 2004*

OUNAL

mU. Valle

OU. Antioquia
auIs

EU. Sao Paulo 60% 4
B U. London 50% 4
@ Uniandes 40% -
OU. Florida

B U. Politécnica Madrid
WU. Comell

W Otras Universidades **

8%

10% Top 100, 18%

Total beneficiarios: 962

*Para las diez universidades con mayor nimero de beneficiarios; No se cuenta con la informacién de la universidad de
estudios para los beneficiarios de las convocatorias para estudios en el exterior de 2004

**La clasificacion de 100 mejores universidades proviene del Academic Ranking of World Universities del Institute of Higher
Education, Shanghai Jiao Tong University de 2004.

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

El 79% de los créditos condonables fue asignado a estudiantes avalados por universidades,
en su mayoria publicas, y el 14% a centros de investigacion independientes (ver I[lustracion
63). Los programas tuvieron una muy pequefia acogida en entidades publicas y en la
empresa privada, cuyos beneficiaros dan cuenta de tan solo el 7% del total. Esta pobre
acogida se debe en parte a consideraciones de tipo cultural al interior de las empresas y
entidades quienes atin no perciben el valor de emplear graduados de maestrias y doctorados
en especial en las areas de la C&T pero, como se evidencia en la seccion 4.1.6, esto
también se debe a una débil gestion en la promocion de los programas dirigida a dichas
entidades.
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Tlustracion 63- Créditos condonables por caracter de entidad patrocinadora 1992 — 2004,
nimero

100%

O Universidad 40%
B Centro de investigacién
O Empresa privada

O Entidad publica

Universidad Centro de.
79% Investigacién

Publica 649 32 ] 30
m Privada 254 87 40 0
[ Mixta o 37 0 o

Empresa privada | Entidad publica

Total beneficiarios: 1,1

* Se refiere a centros de investigacion que no hacen parte de alguna universidad publica o privada
** * Calculado sobre 1,129 registros con informacion disponible
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

Uno de los analisis realizados por el presente estudio, consistio en solicitarle a un panel de
expertos en diversas areas tematicas, que realizase una revision detallada de una muestra de
los resimenes ejecutivos de las tesis de los beneficiarios en el nivel de doctorado. En
promedio los expertos del Equipo Evaluador consideraron que las tesis tienen un nivel
satisfactorio en cuanto a su contribucion al desarrollo de la C&T, su pertinencia, y su
utilidad en el corto plazo para Colombia (ver Ilustracion 64).

El area de Ciencia y Tecnologia de la Salud obtiene una calificacion alta en promedio,
mientras que Ciencia y Tecnologia del Mar, Ciencias Basicas, Ciencias del Medio
Ambiente, Habitat y Agropecuarias, e Ingenieria e Innovacion Tecnoldgica reciben una
calificacion media. De este segundo grupo se destacan las tesis en el area de Ciencia y
Tecnologia del Mar, que son bien calificadas por su contribucion a la C&T en Colombia y
su pertinencia, pero no es clara su utilidad en el corto plazo. El area de Ciencias Sociales
tiene por su parte una calificacion baja. Seria interesante que cuando se realice la
evaluacion de impacto programada para los doctorados nacionales del programa ACCES,
se compare los resultados de dichas tesis con las de los programas internacionales.

El mecanismo reportado por los beneficiarios encuestados como el mas utilizado para
vincular sus estudios en el extranjero con Colombia fue los proyectos de investigacion
colaborativos, que se puede suponer en buena medida pudieron haber girado alrededor de
las tesis (ver Ilustracion 65). De este analisis resalta la necesidad de insertar mecanismos
para lograr fortalecer atin mas el aprovechamiento de las tesis para el estudio y solucion de
problemas nacionales.

Iustracion 64- Contribucion, pertinencia y utilidad de las tesis de doctorado

1. Contribucién al

3. Utilidad en el
corto plazo

Promedio
en Colombia

Ciencia y Tecnologia de la
Salud

Ciencia y Tecnologia del Mar

Ciencias Basicas

Ciencias del Medio Ambiente,
Habitat y Agropecuarias
Ciencias Sociales, Humanas y
Educacién

Ingenieria e Innovacién
Tecnoldgica

Total

Preguntas completas
1. Contribucién al desarrollo de la C&T en Colombia: ;Se relaciona con las prioridades de los programas de COLCIENCIAS?

2. Pertinencia: ;Las preguntas que se propuso contestar con la tesis (o el problema de investigacion) tienen importancia para un pais
como Colombia?
3. Utilidad en el corto plazo: ;Los resultados pueden incidir en el corto plazo en el desarrollo social, economico, cultural, cientifico o

tecnologico de Colombia?

*El promedio total calculado sobre pregunta o area da este mismo valor redondeado a un decimal.

Fuente: Analisis realizado por los expertos tematicos del Grupo de Analisis y Orientacion del proyecto sobre 117 tesis de
doctorado de 576 beneficiarios que ya han terminado, lo que equivale a una muestra del 20%. Se utiliz6 la definicion de areas
tematicas usada por Colciencias para la preseleccion de becarios y su distribucion por experto fue: Pedro Amaya: Ciencias del
medioambiente, habitat y agropecuarias y Ciencias sociales, humanas y educacion; Alberto Ospina: Ingenieria e innovacioén
tecnologica; Luis Gustavo Florez: Ciencia y tecnologia de la salud y Ciencia y tecnologia del mar; Jorge Ahumada: Ciencias
basica. Estas personas se apoyaron en un grupo extendido de expertos tematicos para realizar los analisis de las tesis
doctorales cuando se consider necesario.
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Ilustracion 65- Fomento de actividades — beneficiarios doctorados colciencias
. Qué actividades propicié durante su estadia en el extranjero para vincular a
Colombia con sus estudios o trabajo en el exterior?

25% -

20% + - e

15% -4 - - - - - -- - - - - - - - oo
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0,
50, - — NN _ BN BN B B 4 ;5,/0 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
. 0.8% 0.4%

0% - i | i :
Proyectos de Eventos Publicaciones Intercambio de  Convenios  Ninguna de las  Negocios de Negocios de
investigacion  (seminarios, conjuntas docentesy/o  cooperativos anteriores importacion exportacion
colaborativos talleres, cientificos

simposios,
cursos)

Total respuestas: 214*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 214 beneficiarios de
doctorados. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

La procedencia de los beneficiarios de los programas ha estado fuertemente concentrada en
unas pocas entidades (ver Ilustracion 66). E1 92% de los créditos condonables se concentra
en 6 universidades y un centro de investigacion, todos con presencia primordial en las
grandes ciudades. Si bien estas mismas entidades son las principales receptoras de los
beneficiarios, tan s6lo absorben el 54% del total.

Ilustracion 66- Créditos condonables por tipo de entidad patrocinadora y receptora 1992 —
2004%, %

8%

5% 18% OU. Antioquia
mUNAL** lUNAL”
> OU. Antioquia mU. Valle
mU. Valle OUniandes
OUniandes @mPU]
@uIs
mCIF

8%
@mUIS
17% mPUI
ECIF W Otras
11% mOtras

15%

Entidad receptora

Entidad patro

Beneficiarios: 644

Beneficiarios: 1,

*Para las siete entidades con mayor niimero de beneficiarios adscritos previa iniciacion del programa financiado por
Colciencias.

**No incluye a las regionales que estan clasificadas bajo “Otras”.

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

El 63% de los doctorados financiados por Colciencias fueron realizados en el exterior’
(ver Ilustracion 67). Las maestrias por su lado son realizadas en casi su totalidad en el
exterior.

7 Los doctorados clasificados como nacionales incluyen los de modalidad mixta en la que el

beneficiario cursa sus estudios principalmente en Colombia y tiene un periodo de pasantia en el
exterior.
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Ilustracién 67- Ambito de programas financiados 1992 — 2004

100%
90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

Doctorado Maestria

@ Nacional 443 3
B Exterior 601 98

Total beneficiarios: 1,145

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

Del total de beneficiarios, el 72% realizd o se encuentra realizando sus estudios en
Colombia, Estados Unidos, o Inglaterra (ver Ilustracion 68). En los tltimos afios los
créditos condonables se concentraron en Colombia y EEUU (ver Ilustracion 69). Esto se
debe principalmente a que las convocatorias realizadas desde el 2000 estan dirigidas a
financiar estudios de maestrias y doctorados en los Estados Unidos y desde el 2002 a
financiar doctorados nacionales.

Mas del 40% de
los doctorados
financiados son

Tlustracion 68- Créditos condonables por pais de destino 1992 — 2004*

4% 2%

m Colorrbia nacionales.
O Estados Unidos

33% B Inglaterra

O Espafia

@ Francia

@ Brasil

B Alerrania

O México

m Bélgica

@ Otros

28% O Otros LATAM

Total beneficiarios: 1,145

*Para los nueve paises con mayor numero de beneficiarios.
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

7°/0>

11%
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Tlustracion 69- Evolucion de créditos condonables por pais de destino, 1992 — 2004*

100%

OOtros LATAM
@ Otros

W Bélgica
EMéxico

80%

60% B Alemania
M Brasil

40% B Francia

OEspana

M Inglaterra
O Colombia Los paises de

W Estados Unidos destino mas
comunes fueron
Colombia,

20%

0%

1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000 2001 2002 2003 2004

EEUU e
Inglaterra.

Total beneficiarios: 1145

*Para los nueve paises con mayor numero de beneficiarios.
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

Si bien no hay una clara concentracion en la asignacion de créditos condonables por area
de estudio, las areas para las cuales se otorgaron mas créditos fueron las Ciencias Basicas e
Ingenieria ¢ Innovacion Tecnologica (ver Ilustracion 70). La proporcion por area ha tenido
una gran variacion a través de los afios (ver Ilustracion 71). Durante el periodo analizado
Colciencias se ha negado a financiar el area de Administracion de Empresas y Negocios, la
cual si ha sido financiada por los otros fondos (ver Ilustracién 11)™.

Tlustracion 70- Créditos condonables por programa de ciencia y tecnologia 1992 — 2004

B Ciencias Basicas

3%
12% OIngenieria e Innovacion
Tecnolégi .
ecnologica Las ciencias
36% B Ciencias Sociales, Humanas :lelgsdfgemn
11% y Educacion —
O Ciencias del Medio Zoricemricg.’n
Ambiente, Habitat y N O.Sdes U lols
Agropecuarias s,eguld apore
@ Ciencia y Tecnologia de la area €e
14% Salud mgenieria €

innovacion
tecnologica.

ECiencia y Tecnologia del Mar

24%

Total beneficiarios: 1,041 *

*Para el calculo s6lo se tuvieron en cuenta los 1,041 beneficiarios para los cuales se contaba con la informacion del area de la
ciencia y la tecnologia.
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

7% De los 1,145 beneficiarios solo hay 3 que cursaron estudios en Administracion de Empresas y
Negocios.
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Hlustracion 71- Créditos condonables por programa de ciencia y tecnologia, evoluciéon 1992 —
2004

100% - = o —
80% - . -

60%

40% -

20%

0%, l

1992 1993 | 1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
@ Ciencia y Tecnologia del Mar 2 3 2 3 8 6 1 0 2 0 0
@ Ciencia y Tecnologia de la Salud 4 18 5 30 21 17 1 0 10 2 18
@ Ciencias Sociales, Humanas y Educacion 1 8 5 14 30 45 2 4 22 10 6
O Ingenieria e Innovacion Tecnologica 16 36 10 23 18 45 2 5 35 7 50
0O Ciencias del Medio Ambiente, Habitat y 11 8 4 26 21 27 2 1 15 1 0
Agropecuarias
B Ciencias Basicas 33 45 32 52 45 59 0 1 54 11 46

BID III Colciencias-DNP-Fulbright
Total beneficiarios: 1,041 *

*Para el calculo s6lo se tuvieron en cuenta los 1,041 beneficiarios para los cuales se contaba con la informacion del area de la
ciencia y la tecnologia.
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

Existe una concentracion de género en los créditos condonables pues el 67% es otorgado a
hombres mientras tan solo el 33% a mujeres (ver Ilustracion 72). Tan solo el 35% de los
postulantes (en el momento de presentar su candidatura al crédito) es menor de 30 afios de
edad, y el 76% menor de 36 (ver Ilustracion 73).

No ha habido
patrones claros
en la evolucion

dela
concentracion
Tlustracion 72- Créditos condonables por género 1992 — 2004 por areas del
conocimiento.
100% - Colciencias no
90% - ha financiado el
80% 1 area de
70% administracion
60%
de empresas.
50% -
40%
30% -
20% -
10% + Total beneficiarios 1,145
0% - Mujeres 379
Doctorado Maestria Total |Hombres | 766 |

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 73- Créditos condonables por edad al momento de postulacion*, 1992 — 2004

Total beneficiarios: 877

Edad %o sobre el total % acumulado
22 0% 0%
24 2% 2%
25 11% 13%
26 7% 19%
27 7% 27%
28 8% 35%
30 9% 44%
31 15% 59%
32 6% 65%
33 7% 72%
34 4% 76%
36 5% 81%
37 4% 86%
38 6% 92%
39 4% 96%
40 2% 98%
42 1% 99%
43 1% 100%
44 0% 100%

Total 100%

*Para los 877 beneficiarios con informacion disponible de edad; las edades no documentadas en el cuadro no estaban
presentes en la base de datos.
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

Bogota, Antioquia y Valle concentran el 71% de los beneficiarios, en detrimento de las
demas regiones del pais (ver Ilustracion 74). La concentracion en estas tres zonas ha sido
una constante desde el inicio de los programas en 1992 (ver Ilustracion 75).

Ilustracion 74- Créditos condonables por departamento de origen*, 1992 — 2004

17%

B Bogota

O Antioquia
B Valle

O Santander

3%
3%

7%
16%
17%

38%

B Tolima
@ Atlantico
B Otros

Total beneficiarios: 85

*Para los seis departamentos con mayor niimero de beneficiarios

**Para el calculo solo se tuvieron en cuenta los 854 becarios para los cuales se contaba con la informacion del departamento
de origen; para el afio 2003 no se cuenta con informacion de departamento de origen del beneficiario

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 75- Evolucion de créditos condonables por departamento de origen, 1992 — 2004
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M Bogota
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40%
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Total beneficiarios: 854

*Para los seis departamentos con mayor nimero de beneficiarios

**Para el calculo solo se tuvieron en cuenta los 854 becarios para los cuales se contaba con la informacion del departamento
de origen; para el afio 2003 no se cuenta con informacion de departamento de origen del beneficiario

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

4.4.5. Descripcion de algunos efectos — los egresados

Como se aclaro en la introduccion metodolégica (seccion 4.4.2), los efectos de los
programas de Colciencias se definieron con base en algunas variables concernientes
directamente con los egresados de los créditos condonables, que no fueron metas explicitas
por parte de los formuladores de los programas y que tampoco en el sentido estricto pueden
ser consideradas como variables de impacto.

El efecto mas importante de los programas de Colciencias radica en el alto retorno de los
beneficiarios al pais. De los 644 beneficiarios (de 1,145 totales) que a finales de 2004
habian culminado sus estudios (ver Ilustracion 76), el 82% cumplié con los compromisos
minimos de condonacion que exigian su regreso al pais y su vinculacion laboral en alguna
entidad del SNC&T. Esta cifra contrasta muy positivamente con programas comparables
como el del CONICIT de Venezuela, que segin Requema (2003) tan solo logré una
incorporacion de alrededor del 12% de los becarios al sistema de C&T venezolano’.
También se compara favorablemente con los retornos logrados por otros fondos como
Colfuturo y Fulbright y tan solo es menor que los de la Cooperacion Técnica/lcetex (ver
Iustracion 77)"®. De manera coherente y complementaria son los beneficiarios de
Colciencias quienes demuestran un menor interés por irse del pais en los proximos afios
(ver Tlustracion 80). El segundo pais de mayor residencia es Estados Unidos con un 6%
(ver Ilustracion 78) y le siguen en importancia Inglaterra, Francia y Canada.

77 Los programas de formacion de Colciencias también comparan favorablemente con el
CONACYT de México. Aunque no cuenta con informacién disponible sobre el retorno de sus
beneficiarios al pais reporta una eficiencia terminal, medida como el porcentaje de los beneficiarios
que terminaron exitosamente sus estudios, del 58% entre 1971 y 1997 y del 91% para el periodo
1990-1997. La misma tasa para Colciencias es de alrededor de 99%, aunque vale aclarar que
algunos de los catalogados como en curso debido a la larga duraciéon de sus estudios podrian ser
recatalogados por Colciencias como que no terminaron.

™ Las cifras de Colciencias son las reportadas en su base de datos; las de Colfuturo son las
reportadas por la entidad para el periodo 1992-2000; las de Fulbright e Icetex/Cooperacion son las
reportadas en la encuesta realizada y seguramente esta sobredimensionado el retorno, pues por el
elemento presencial pudo haber habido una mayor respuesta proporcional por parte de quienes
residen en el pais.
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Tlustracion 76- Estado actual de los créditos condonables, 2004*

700 -
— 119, 18%

600 -

%007 @ Cumplieron requisitos

400 4 de condonacion
B No cump lieron

300 4 .
requisitos

200 A

100

0
No

terminaron
@ No. beneficiarios 7 494 644

Total beneficiarios: 1,145

* Créditos condonables asignados en las convocatorias 1992 — 2004.
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

En curso | Terminaron
525, 82%

Terminaron: 644

Tlustracion 77- Egresados por pais de residencia — comparativo con otros programas

100%
90% |~~~
80% -
0% 1~~~
60% 1~~~
50% - -
40% 1~
30% -~
20% -~
10% +- -~
0%

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnica/lcetex

‘ W Colombia O Exterior ‘

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Tlustracion 78- Egresados por pais de residencia 1992 — 2004*

Bl Colombia

O Estados Unidos
B Inglaterra

O Canada

O Francia

@ Otros

82%

Total beneficiarios: 591**

*Para los siete paises con mayor nimero de beneficiarios residentes.
** Informacion disponible para 591 beneficiarios de Colciencias dentro del total de 644 que ya terminaron sus estudios.
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.
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El 51% de los graduandos de los programas de formacion se revincularon con las entidades
que los avalaron ante Colciencias al culminar sus estudios (ver Ilustracion 79). Entre las 10
principales entidades receptoras de los graduandos de los programas de formacion, tan s6lo
la Universidad del Cauca revincul6 el 100% de los investigadores avalados a Colciencias.
Por el contrario entidades como el Centro Internacional de Fisica reincorporaron tan sélo al
24% de sus investigadores. Este es un efecto perjudicial cuando la entidad no cumplié con
su compromiso con el beneficiario. Sin embargo, como se vera mas adelante el nivel de
ubicacion laboral de los graduados ha sido excepcionalmente alto (ver Ilustracion 83), y
por ende la vinculacion en otras entidades diferentes a las patrocinadoras en realidad
redund6 en una desconcentracion de las entidades participantes en los programas (ver
Ilustracion 66).

Tlustracion 79- Beneficiarios revinculados a su entidad de origen 1992 — 2004 *

100% - —
90% I
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% ar

UNAL UDEA U. Valle Uniandes uis PUJ CORPOICA | U. Cauca UPB PROMEDIO
B No se revinculan 4% 26% 56% 55% 36% 40% 76% 50% 0% 20% 4%
0 Serevinculan 46% T4% 4% 45% 64% 60% 24% 50% 100% 80% 51%

Total beneficiarios: 644

*Para las diez entidades con mayor nimero de beneficiarios revinculados después de finalizado el programa financiado por
Colciencias; se incluye ademas el promedio total.
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

Tlustracion 80- Interés en irse de Colombia — beneficiarios doctorados
Si vive en Colombia ;con qué probabilidad piensa que va a irse a vivir fuera del pais en los
proximos 10 afios?

B0% =~ —mmmm e
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Colciencias Colfuturo Fulbright
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‘ O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr ‘

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

En términos generales para Colciencias como para todos los programas comparados, la
mayoria de los beneficiarios encuentran hoy en dia una relacion estrecha entre sus estudios
y su empleo (ver Ilustracion 81). De manera complementaria, en general los beneficiarios
de Colciencias como de los demas programas comparados piensan que sus estudios de
postgrado tienen una alta aplicabilidad en el pais (ver Ilustracion 82).
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Hlustracion 81- Relacion estudios y empleo — beneficiarios doctorados
.Los empleos que ha tenido desde la terminacion de los estudios financiados por estan
relacionados con sus estudios?
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Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Ilustracion 82- Aplicabilidad del postgrado — beneficiarios doctorados
¢ Como califica la aplicabilidad de los estudios financiados por
colombiano?

al contexto
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Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Como se introdujo anteriormente, los doctores financiados por Colciencias estuvieron muy
poco tiempo desempleados tras su regreso al pais, alrededor de 3 meses, a pesar de que en
medianas proporciones regresaron a las entidades que los patrocinaron ante Colciencias
(ver Ilustracion 83 e Ilustracion 79). La fuerte demanda del sector universitario por
personal altamente calificado llevo a que los doctorados de los otros programas también
estuvieran desempleados por un periodo muy corto a su regreso al pais.
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Tlustracion 83- Meses de desempleo promedio — beneficiarios doctorados
Meses de desempleo totales desde la terminacion de los estudios financiados por
hasta la actualidad

3.50

3.00 - 2.88

2.50 -
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1.50

1.00 - 0.88
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0.00 -
Colciencias Colfuturo Fulbright

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Cooperacion técnica/Icetex

El trabajo actual de los beneficiarios de Colciencias en el nivel de doctorado, de manera
similar a los de los demas fondos esta orientado principalmente a actividades cientificas y
de docencia (ver Ilustracion 84).

Tlustracion 84- Dedicacion laboral — beneficiarios doctorados
Su trabajo actual esta relacionado principalmente con:
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Colciencias Colfuturo Fulbright

Cooperacion técnica/lcetex

B Actividades de docencia O Actividades cientificas

B Actividades tecnologicas @ Diseflo e implementacion de politicas publicas

0O Negocios

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Los beneficiarios del nivel de doctorado de Colciencias y Cooperacion técnica/Icetex estan
altamente interesados en los programas de post-doctorado, mientras que en los demas
grupos el interés es medio (ver Ilustracion 85). De otro lado los beneficiarios de todos los
fondos demuestran un gran interés por vincularse a grupos de investigacion internacionales
(ver Ilustracion 86).
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Tlustracion 85- Interés en post-doctorado — beneficiarios doctorados, ;Esta interesado en
postularse en busca de apoyo financiero para un programa post-doctoral?
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Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Ilustracion 86- Interés en investigacion internacional — beneficiarios doctorados, (Esta
interesado en vincularse a grupos de investigacion internacionales?

L
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Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Para cerrar el capitulo de efectos, y como preambulo para el de analisis de costo beneficio
se presenta a continuacion la percepcion de los egresados del nivel de doctorado con
respecto a si consideran que le han retornado a la sociedad lo que ella ha invertido en su
educacion. A esta pregunta son los de Cooperacion técnica/lcetex seguidos por los
beneficiarios de Colciencias y Colfuturo (ver Ilustracion 87) quienes consideran que mas le
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han retornado a la sociedad el valor que invirtié en su educacion. Los que tienen una mayor
proporcion que consideran que han devuelto poco a la sociedad son los de Fulbright.

Hustracion 87- Tasa de retorno publico — beneficiarios doctorados, ;Le ha retornado a la
sociedad colombiana el valor que invirtio en su educacion?
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técnica/lcetex

O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr ‘

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 296 beneficiarios de programas de doctorado
de las encuestas; respuestas inicamente de los beneficiarios de doctorado de los programas. Muestra con una significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colciencias, 12.4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 25.9% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

4.5. Impacto

4.5.1. Calificacion del impacto

Los programas han tenido un satisfactorio nivel de impacto para el bienestar de los
beneficiarios y el desarrollo de la sociedad, razon por la cual el Equipo Evaluador le otorgd
una calificacion promedio de “A” (ver Tabla 39). Para este factor de evaluacion no es
posible hacer una clara diferenciacion entre los diferentes programas. Sin embargo, debido
a que la encuesta que es la herramienta principal para la evaluacion de este factor se dirigio
a aquellos beneficiarios que ya hubiesen terminado sus estudios, la evaluacion corresponde
a los programas de los fondos BID II, BIDIII, parcialmente a Colciencias-DNP-Fulbright y
no alcanza a tocar lo concerniente con ACCES.
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Tabla 39- Calificacion general del impacto

Factor de evaluacién AAA AA A B ccc
La participacion y La participacion de los La participacion de los |La participacion y
Participaciéon y satisfaccion de los actores@ media y la La participacion de los |actores es baja y la satisfaccion de los
satisfaccion de los |actores fueron de un atisfacqon es alta, o |actores y la satisfaccion |satisfaccion es media, o [actores fueron de un
1 |actores alto nivel vicevers: fueron de nivel medio |viceversa bajo nivel
Los procesos de
planeacion y
presupuestacion Los procesos de
Los procesos de Los pro&o: de siguieron planeacion y
planeacién y. planeaci$n y medianamente la presupuestacién no
presupuestacior pr acion ia|metodologia de marco [siguieron la metodologia
agregaron un al:o valor [agregargn m ediano 16gico y agregaron poco |de marco légico y no
Planeacién y a la gestion del valor a 13 gestion del valor a la gestion del agregaron valor a la
2 |pr i6 programa program /lla gestion del programa |programa gestion del programa
El programa tuvo una El programa tuvo una El programa tuvo una
El programa tuvo una El progrgma tuvg/una  |ejecucion de su ejecucion de su ejecucion de su
muy altay @e 1da alta eje@c’ 1@ su presupuestoy presupuestoy presupuesto y A Colciencias
ejecucion de su pr cy actividades de nivel actividades de nivel actividades muy bajo
presupuesto y actividades y b@stante |satisfactorio y/o bajo y/o bastante y/o insatisfactoriamente -DNP-
3 [Gestion actividades halancegda bastante balanceada desbalanceada balanceada Fulbright
Logro de El programa tuvo un El progrgma tuyo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
resultados y nivel muy @Jo en el nive gro de |nivel satisfactorio en el |nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
L4 lefectos logro de resultado res iiﬂ'& oaro de resultados lresultados logro de resultado
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido [un imp e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el |satisfactorpara el un bajo impacto para el [un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo la desarrollo de la para el desarrollo de la
5_lImpacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
Los beneficfos del
Los beneficios del programa phra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad s ran beneficios del programa |programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfal mente los |para la sociedad sociedad son inferiores
6 [b fiCil para la sociedad ampliamente los costos S superen los costos a los costos
- El arreglo org Tzacional|El arreglo organizacional|El arreglo organizacional -
El arreglo organizacional P (P" . A A . El arreglo organizacional
fue el dptimo para el contri! uy con_trlhuyo_de manera contrlbu\.de baja impidi6 el buen
desarrollo del programa buena manera al satisfactoria al manera al buen desarrollo del programa
Arreglo desarrollo del programa |desarrollo del programa [desarrollo del programa
7 |or i i

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.
4.5.2. Metodologia y herramientas utilizadas para la calificacion del factor

En este estudio se utiliz6 una mezcla de metodologias cualitativas y cuantitativas para la
evaluacion del impacto. Aunque el eje central fueron las metodologias cuantitativas que se
explicaran a continuacion, las mismas se complementaron con los resultados de las
entrevistas estructuradas a los diferentes actores relacionados con los programas que ya han
sido explicadas en el documento.

Una primera aproximacion a la medicion del impacto se realiza con la técnica conocida
como comparacion reflexiva. Dicha técnica consiste en medir ciertas variables observables
para los beneficiarios del programa antes y después del tratamiento (i.e. de los estudios de
postgrado). Presenta mediciones muy utiles de los incrementos ocurridos con posterioridad
al programa y es una aproximacion muy utilizada para medir el impacto. Tiene algunas
debilidades en cuanto a que no permite cancelar los efectos de aquellas causas de los
impactos que son ajenas al programa mismo, tales como la crisis economica que se
presento a finales de los afios 1990s u otras del entorno. Tampoco permite eliminar el que
tal vez es el mayor reto de todos los estudios que pretenden calcular los impactos de
programas de educacion, cual es el de considerar que la variable educacion es exdgena
cuando en realidad es una variable dependiente de las habilidades del individuo. La fuente
del error consiste en que si una persona tiene altas habilidades posiblemente lograra
importantes aumentos en variables de impacto tales como su ingreso, independientemente
de si estudie 0 no. Mas atn, el hecho de tener mas habilidades la convierte en un candidato
mas fuerte de ser beneficiado por un programa de becas o de ser admitido a una
universidad reconocida.

Para lidiar con estas debilidades y presentar una mirada alternativa a la medicion del
impacto que permita identificar algunas fortalezas y debilidades de los programas de
formacion en postgrado, el Equipo Evaluador presenta de manera complementaria la
mediciéon de impacto a través de un disefio cuasi-experimental””. Dicha mirada, mas que
presentar comparaciones odiosas con grupos similares (grupos de comparacion), pretende

” En talleres de validacion realizados con Colciencias algunos expertos de varios sectores
académicos convocados por la entidad propusieron la utilizacién de la comparacion reflexiva como
insumo para la medicion del impacto. El Equipo Evaluador considera que el disefio cuasi-
experimental presenta algunas fortalezas y por ello las conclusiones que arroja se presentaran para
complementar la comprension sobre el impacto de los programas. La reciente utilizacion de técnicas
cuasi-experimentales en la evaluacion de varios programas sociales como “Familias en Accion” en
Colombia y “Progresa” en México, y ahora el de los programas de financiacion de educacion de
postgrado en Colombia, seguramente sera un aporte importante para la comprension del impacto real
de este tipo de programas.
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contribuir a la comprension del impacto de los programas como insumo para insertarlos en
el marco de un proceso de mejoramiento continuo.

La construccion de los estudios de caso que el Equipo Evaluador considerd valiosos para
profundizar la comprension del impacto de los programas se realizO con entrevistas
personales con algunos de sus directos protagonistas y complementada con informacion de
fuentes secundarias disponibles.

4.5.3. La comparacion reflexiva como aproximacion a la medicion de
impacto

La comparacion reflexiva, i.e. antes vs. después, para los beneficiarios de Colciencias
permite identificar incrementos satisfactorios en la mayoria de las variables observables
pertinentes con el objeto del estudio. La Tabla 40 presenta las medidas para 32 variables
observadas antes y después de los estudios de postgrado realizados. En ella se pueden
identificar incrementos muy importantes (mayores al 100%) para los doctorados en
variables como la publicacién de articulos en revistas internacionales arbitradas, los
proyectos como investigador principal, los proyectos como investigador principal que
influyeron politicas publicas y en concreto politicas publicas en temas sociales, las
publicaciones coautoriadas, las patentes solicitadas en el exterior y las tesis dirigidas tanto
al nivel de pregrado como de maestria.

Es de resaltar que segtin datos de RICYT (2002), los investigadores colombianos producen
en promedio 0.090 articulos por investigador por afio (ver Ilustracion 18). Por cualquier
medida que se tome, articulos en libros, en revistas arbitradas nacionales o extranjeras, los
beneficiarios de los programas de Colciencias exceden en varias veces ese numero (1.030
si se suman articulos en revistas nacionales y extranjeras arbitradas), y los coloca por
encima del nivel de los investigadores financiados por entidades como Colfuturo (0.163),
Fulbright (0.612) y Cooperacion técnica/lcetex (0.515) (ver Tabla 75, Tabla 76 y Tabla 77
del anexo) y mas aun por encima del promedio de los investigadores de los paises mas
desarrollados®. Para realizar una comparacion internacional mas justa que la promedios
nacionales se reviso el programa de investigacion en entidades de tercer nivel educativo de
Irlanda (PRTLI por sus siglas en inglés) que financi6 a 969 estudiantes de postgrado entre
1999-2003 (promedio anual de 194, de los cuales solo el 20% fue internacional). La
evaluacion de impacto del programa (The Internacional Assessment Committee, 2004)
permite estimar que en promedio cada estudiante de postgrado publicé anualmente
alrededor de 0.95 articulos en revistas y 0.13 capitulos y libros®'. Esta comparacion
también es positiva en favor de los beneficiarios de los programas de Colciencias.

Otros indicadores con incrementos importantes para los doctorados de Colciencias incluyen
la participacion en grupos formales de investigacion, el nivel de vinculacién a redes
internacionales de investigacion, el nimero de cursos disefados y la bibliografia en inglés
que utilizan como docentes.

La evidencia anterior nos demuestra que sin duda los egresados del nivel de doctorado de
los programas de Colciencias estan contribuyendo efectivamente al fortalecimiento de las
actividades de investigacion y a la docencia en el nivel de pregrado y postgrado del pais. A
través de su aporte efectivamente se estan fortaleciendo los grupos y lineas de
investigacion. Los beneficiarios también estan participando activamente en la
internacionalizacion de las actividades de investigacion. Estos hallazgos son coherentes
con las percepciones de los otros actores presentadas en el capitulo 4.1.6, con respecto al
muy importante impacto que han tenido los beneficiarios de los programas de Colciencias

% La comparacién reflexiva para beneficiarios de postgrado de otros programas para Colfuturo,
Fulbright y Cooperaciéon Técnica/lcetex insertadas en el anexo muestra unos beneficiarios de
Colciencias con una produccion académica mayor, y unos incrementos pre vs. post-tratamiento
mayores para los articulos en revistas arbitradas nacionales pero menores en revistas arbitradas
internacionales.

8! La produccion total de los grupos de investigacion afiliados al programa para el periodo 1999-
2003 fue de 4,599 articulos en revistas y 623 libros y capitulos. Para el calculo se asume que en
promedio hubo un estudiante graduado en cada grupo de investigacion (el programa también
financié investigadores principales, investigadores de postdoctorado y otros asistentes de
investigacion).
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en las areas académicas y cientificas, tanto al nivel de fortalecer las instituciones de
investigacion, principalmente las universidades y los grupos de investigacion, como de
incrementar la produccion docente en los niveles de pregrado y postgrado, y la produccion
académica y cientifica del pais (para la descripcion de algunos casos exitosos ver Recuadro
5- El caso de la Universidad del Cauca y su programa “Enlace Hispano Americano de
Salud” y sobre todo Recuadro 4- El caso de la Universidad de Antioquia).

Pero no todos los incrementos son tan altamente positivos lo cual debe servir de orientacion
para identificar las debilidades que deben ser corregidas en futuros programas. Las
actividades de vinculacién con las empresas han tenido un incremento de menor magnitud.
Actividades tales como los proyectos de 1&D con empresas, los proyectos de consultoria,
la misma creacion de empresas, o la solicitud de patentes en Colombia, han tenido
incrementos medios, bajos o atn negativos. El verdadero potencial para obtener impactos
reales para el desarrollo de la sociedad sera aprovechado al maximo cuando se logre una
estrecha vinculacion entre los investigadores y las empresas que permita redundar en
ganancias reales para el sector industrial y a través de éste para sus empleados y la sociedad
en general (para la descripcion de algunos casos exitosos en los que si se ha dado una
verdadera integracion y del potencial de impacto cuando se da una estrecha vinculacion
con el sector productivo ver Recuadro 6- El caso de Cenicafé, Recuadro 7- El caso de la
empresa Chagra Maguarée, Recuadro 8- El caso de la empresa Skina Ltda., de nuevo
Recuadro 4- El caso de la Universidad de Antioquia, y a pesar de sus problemas para
reubicar a los beneficiarios patrocinados por los programas de Colciencias Recuadro 3- El
caso de Corpoica). Si bien existen ajustes que se pueden hacer a los programas de
financiacion de la formacion en niveles de postgrado para obtener esta mayor vinculacion y
que seran propuestos en el capitulo de recomendaciones, la misma no depende
exclusivamente de este tipo de programas. Los variados elementos del SNI deben
articularse para lograr este objetivo pues mientras no exista un sector productivo que
encuentre utilidad y demande los servicios de los investigadores, la C&T podria quedarse
relegada a las aulas de clase o al laboratorio del centro de investigacion. El fortalecimiento
de los vinculos al interior del SNI debe ser un objetivo de una politica de largo plazo que
solo podra alcanzarse si el pais le apuesta de lleno y sin titubeos esporadicos.

Si bien el incremento en la variable de direccion de tesis de doctorado no se puede medir
(sin poseer doctorado no se pueden dirigir tesis de doctorado por lo que el valor de la
variable pre-tratamiento es de 0), el nivel obtenido con posterioridad a los programas de
Colciencias atin no es de gran magnitud, pues en promedio los egresados de los programas
de Colciencias estan dirigiendo 0.041 tesis de doctorado al afio. Esta también es una de
aquellas variables con las cuales el pais debe tener mucha paciencia. Tan solo una politica
educativa que lleve a la conformacion de programas de doctorado nacionales de excelente
calidad, en conjunto con un apoyo sostenido a los programas de formacion de doctorados
tanto en Colombia con en el exterior que permitan la consolidacion de una masa critica
importante de profesores con doctorados, eventualmente llevara a que el pais pueda formar
a un nimero importante de estudiantes de doctorado.

La aparente migracion hacia la publicacion internacional, debida en buena manera al
disefio de los incentivos en las universidades, y que aparentemente va en detrimento del
incremento de la publicacion en el pais deberia ser una fuente de reflexion. ;Sera posible
que un exceso de internacionalizacion en las publicaciones implique que se deje de atender
problemas especificos y relevantes de la realidad nacional? O por el contrario, es la
publicacion internacional un trampolin que permitira desarrollar de mejor manera las lineas
de investigacion requeridas por el pais? Estos son dos interrogantes importantes sobre los
cuales la comunidad académica debe reflexionar.
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Tabla 40- Comparacion reflexiva beneficiarios Colciencias; programas doctorados y maestrias

in

Incremento >100%

50%>Incremento>0%

0%>Incremento

- Significativo al 97.5%
100%>Incremento>50% - Significativo al 95.0%

I:l Significativo al 90.0%

Variable por individuo

Doctorado
N =214

Maestria
N =36

Numero de idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)

Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)

Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5)

Antes (A)

Después (D)

(D)/(A)-1

0431

Antes (A)
1.806

Después (D)

O )AL

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Promedio anual de nimero de libros publicados 0.061 0.074

Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros 0.169 0.312 85% 0.232 0.378 63%
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.305 0.424 0.257 0.370

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.198 0.606 0.041 0.368

Promedio anual de niimero de proyectos de investigacion como investigador principal 0.177 0.438 0.285 0.436 53%
Promedio anual de niimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas 0.038 0.101 0.092 0.093

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas publicas 0.008 0.029 0.063 0.033

Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas 0.108 0.564 0.067 0.405

Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas 0.064 0.109 72% 0.233 0.139

Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria 0.120 0.124 3% 0.350 0.206

Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.012 0.014 0.028 0.049

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.001 0.000 0.003 0.000

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.015 0.033 0.000 0.000

Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 0.261 0.603 0.481 0.354

Promedio anual de niimero de tesis de maestria dirigidas 0.027 0.252 0.011 0.127

Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0.041 0.004

Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados 0.299 0.477 60% 0.320 0.476 49%
Empleado en universidad publica 0.528 0.603 0.250 0.389 56%
Empleado en universidad privada 0.364 0.327 0.444 0.417

Empleado en entidad gubernamental-directivo 0.037 0.028 0.028 0.028

Empleado en entidad gubernamental-no directivo 0.112 0.047 0.139 0.028

Empleado en instituto publico de investigacion 0.089 0.075 0.111 0.194 75%
Empleado en instituto privado de investigacion 0.117 0.098 0.083 0.083 0%
Empleado en Corporacién mixta de investigacion 0.051 0.037

Empleado en empresa privada 0.164 0.051

Empleado en otra institucién de educacién superior 0.028 0.023

Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado (pesos de 2004) 4,732,723 4,301,965

Ingreso mensual promedio actual 4,732,723
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Los incrementos en la produccion de los egresados en el nivel de maestria son importantes
por lo cual su desempeiio general no puede considerarse despreciable. En favor de la
maestria sobresalen algunas variables como el incremento en la publicacion de libros, en la
publicacion en revistas internacionales arbitradas, en la vinculacion a institutos publicos de
investigacion, y en la creacion de empresas. Aparentemente sus beneficiarios no
encuentran una mayor desventaja, como era logico pensar, para colocarse como
investigador principal. Tampoco presentan niveles de publicacion muy diferentes en
variables como el nimero de articulos publicados en libros, el nimero de articulos
publicados en revistas nacionales arbitradas y el niimero de proyectos de investigacion
como investigador principal. Por el contrario presentan niveles superiores en las variables
de vinculacidon con las empresas (promedio anual de numero de proyectos de 1&D con
empresas, promedio anual de niumero de proyectos de consultoria y promedio anual de
numero de empresas creadas). Si se encuentran rezagados en variables como el niumero de
proyectos de investigacion que influyeron politicas publicas y el numero de proyectos de
investigacion en temas sociales que influyeron las politicas publicas encuentra. En el
balance, es dificil rebatir la recomendacion de que Colciencias siga financiando por lo
menos en alguna medida el nivel de maestria, sobretodo si logra hacerlo bajo esquemas
mas costo-efectivos que los del pasado y que los esquemas de financiacién de los
doctorados.

En cuanto a los incrementos registrados para los diferentes ambitos de los doctorados, en
términos generales se observan unos similares 0 mayores para los nacionales que para los
realizados en el exterior (ver Tabla 41). Sin embargo, los niveles de las variables son
generalmente un poco superiores para los que realizaron el doctorado en el exterior. Por
ejemplo, si bien los doctorados nacionales incrementaron mas su publicacion anual de
articulos en libros (103% vs. 83%), con posterioridad a sus estudios publican la mitad que
los doctorados nacionales (0.178 vs. 0.350). Un analisis detallado de las magnitudes de
incrementos y de los niveles de produccion seguramente permitird concluir que cada
ambito tiene sus fortalezas y sus debilidades y que por ende la respuesta Optima
probablemente esté en un esquema que permita financiar a ambos. Como se verd en el
capitulo de costo beneficio las decisiones al respecto de cuales ambitos financiar deben ir
de la mano con los montos requeridos por cada uno de ellos, y por consiguiente de su
costo-eficiencia.
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Tabla 41- Comparacion reflexiva beneficiarios Colciencias; programas doctorados nacionales y extranjeros

iin

Incremento >100%

50%>Incremento>0%

0%>Incremento

- Significativo al 97.5%

100%>Incremento>50% - Significativo al 95.0%
I:l Significativo al 90.0%

Variable por individuo

Doctorados Nacionales
N=47

Doctorados Exterior
N=167

Idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5)

Antes (A)

Después (D)

(D)(A)-1

Antes (A)

Después (D)

(D (A1

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Promedio anual de nimero de libros publicados 0.119 0.042 0.046 0.083

Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros 0.088 0.178 0.191 0.350 83%
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.321 0.522 0.301 0.396

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.235 0.600 0.188 0.608

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal 0.127 0.382 0.190 0.454

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién que influenciaron politicas publicas 0.014 0.034 0.045 0.120

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas pablig 0.009 0.029 0.007 0.029

Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas 0.053 0.468 0.123 0.591

Promedio anual de nimero de proyectos de |+D con empresas 0.006 0.099 0.079 0.112
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria 0.044 0.069 0.141 0.139

Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.005 0.015 0.014 0.014

Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en Colombia 0.000 0.000 0.001 0.000

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.042 0.107 0.007 0.012
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 0.171 0.383 0.285 0.665

Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas 0.025 0.198 0.028 0.267

Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0.000 0.030 0.000 0.044

Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados 0.179 0.397 0.331 0.500 51%
Empleado en universidad publica 0.638 0.681 0.497 0.581

Empleado en universidad privada 0.298 0.191 0.383 0.365

Empleado en entidad gubernamental-directivo 0.021 0.021 0.042 0.030

Empleado en entidad gubernamental-no directivo 0.043 0.043 0.132 0.048

Empleado en instituto publico de investigacion 0.149 0.106 0.072 0.066

Empleado en instituto privado de investigacion 0.043 0.043 0.138 0.114

Empleado en Corporacion mixta de investigacion 0.021 0.043 0.060 0.036

Empleado en empresa privada 0.106 0.021 0.180 0.060

Empleado en otra institucién de educacién superior 0.021 0.021 0.030 0.024

Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado (pesos de 2004) 4,005,398 3,332,982 4,914,555 4,574,077

Ingreso promedio actual (pesos de 2004) 4,005,398 3,935,602
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Recuadro 3- El caso de Corpoica

Corpoica se crea en 1993 como una corporaciéon mixta adscrita al Ministerio de Agricultura y
regida bajo el derecho privado. En ese afio asume la infraestructura de personal y de investigacion
del antiguo ICA, la principal institucion publica de investigacion agropecuaria desde 1962.

La Corporacion ha tenido una alta participacion en los programas de formacion de Colciencias.
No obstante lo anterior, tan solo 5 de los 19 beneficiarios que avalo ante Colciencias se han
revinculado. La entidad pasoé de contar con 70 doctores aproximadamente en el momento de su
creacion, a unos treinta en la actualidad. Factores como la congelacion de sueldos y los limitados
aportes publicos no le han permitido ofrecer condiciones mas atractivas a su personal de alto nivel.

A pesar de los problemas que ha enfrentado, el trabajo de los beneficiarios de Colciencias le ha
permitido fortalecer sus lineas de investigacion en biologia molecular y en genémica. Con estos
avances ha iniciado la produccion de semillas limpias de base biotecnologica, un elemento que se
constituye cada vez mas en una alternativa importante para el desarrollo de una agricultura
competitiva. Es asi como la Corporacion ofrece el establecimiento in vitro de clones y el desarrollo
de protocolos para la produccion de semillas de élite.

La produccion de semilla limpia vincula ya a numerosos cultivadores de diferentes especies en las
principales regiones del pais. A titulo de ilustracion, la tecnologia de Corpoica para la produccion
de semilla de alta calidad permiti6 pasar a los agricultores de producir entre 24 y 27 toneladas de
papa por hectarea a producir 54 toneladas por hectarea. Esta tecnologia cubre ya 15,000 hectareas
de cultivo de papa.

Fuente: (Arango, 1993); (Diaz, no disponible); entrevista con Tito Diaz, Director de Investigacion y de Innovacion de
Corpoica Febrero de 2005; http://www.corpoica.org.co; analisis B.O.T-Tecnos.

De igual manera, un analisis cruzado de los incrementos presentados en las diversas areas
académicas, permite identificar las debilidades y fortalezas comparativas de cada una (ver
Tabla 42,Tabla 43,Tabla 44). Al igual que con los ambitos, entre las diferentes areas
académicas existen importantes efectos de compensacion (tradeoffs). Por ejemplo los
beneficiarios de la Ciencias del Medioambiente son quienes mas han incrementado su
participacion en grupos de investigacion (90%) pero atn se encuentran distantes de los
beneficiarios de las Ciencias Sociales en el nivel de participacion actual (3.438 vs. 4.031).
Al mismo tiempo estan muy lejos de los incrementos en produccion cientifica identificados
por ejemplo al compararlos con los incrementos de articulos anuales en revistas nacionales
arbitradas presentados por los beneficiarios de las Ciencias de la Salud (13% vs. 196%) o
aun de sus niveles actuales de publicacion (0.398 vs. 0.567).

Resulta interesante observar que son las Ciencias del Mar y no la Ingenieria ¢ Innovacion
Tecnologica como se podria pensar, quienes proporcionalmente a través de sus
beneficiarios mas estan aportando al niumero de proyectos anuales de investigacién con
empresas (0.342 vs. 0.123). Por otro lado, también resulta interesante el observar que son
los beneficiarios de las Ciencias de la Salud quienes mayores incrementos lograron en
cuanto a este tipo de trabajo investigativo con las empresas (509%).

Si bien como es logico pensar son los beneficiarios de las Ciencias Sociales quienes mas
dirigieron proyectos de investigacion con influencia sobre las politicas publicas sociales
(0.095 proyectos al afio) es interesante observar que beneficiarios de otras areas como las
Ciencias del Mar estan también logrando el mismo tipo de influencia aunque en menor
media a través de sus investigaciones (0.050) o que los beneficiarios del Medio Ambiente
lograron, a partir de sus estudios, significativos incrementos en la misma éarea (87%)).

Si se supera el complejo inicial de considerar que las comparaciones entre las areas del
conocimiento son odiosas, algunas como las anteriores y muchas mas pueden contribuir a
mejorar la comprension sobre las caracteristicas de los profesionales de cada area, y sobre
el como lograr obtener los mayores beneficios de sus aportes para la comunidad cientifica y
académica y la sociedad en general. B.O.T-Tecnos cordialmente invitan a la comunidad
cientifica a examinar con detalle estas cifras y a enriquecer con su mirada las conclusiones
que las mismas puedan arrojar para el desarrollo del SNI colombiano.
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Tabla 42- Comparacion reflexiva beneficiarios Colciencias; por area de estudio Ciencias de la

Salud — Ciencias Basicas

Incremento >100% - Significativo al 97.5%
100%>Incremento>50% | Significativo al 95.0%

|
[ ]
l:l 50%>Incremento>0% l:l Significativo al 90.0%
|

0%>Incremento

Variable por individuo

Colciencias- Ciencias de la Salud Colciencias- Ciencias Basicas

Idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)

Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)

Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5)

Promedio anual de numero de libros publicados

Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros

Promedio anual de numero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas

Promedio anual de ntimero de proyectos de investigacién como investigador principal

Promedio anual de numero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas

Promedio anual de nimero de proyectos de i 1 en temas sociales de politicas publicas

Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas

Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas

Promedio anual de numero de proyectos de consultoria

Promedio anual de nimero de empresas creadas

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia

Promedio anual de numero de patentes solicitadas en el exterior

Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas

Promedio anual de ntimero de tesis de maestria dirigidas

Promedio anual de numero de tesis de doctorado dirigidas

Promedio anual de nimero de cursos universitarios diseflados

Empleado en universidad pablica

Empleado en universidad privada

Empleado en entidad gubernamental-directivo

Empleado en entidad gubernamental-no directivo

Empleado en instituto publico de investigacion

Empleado en instituto privado de investigacion

0.0

Empleado en Corporacién mixta de investigacion

0.1

Empleado en empresa privada

0.1

Empleado en otra institucién de educaci6n superior

0.030

Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado (pesos de 2004)

5,249,329

|Ingreso promedio actual (pesos de 2004)

5,249,329

4,087,163 3,785,244 4,305,179

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 43- Comparacion reflexiva beneficiarios Colciencias; por area de estudio Ciencias del

Mar- Ciencias del Medioambiente

Incremento >100% - Significativo al 97.5%

50%>Incremento>0% l:l Significativo al 90.0%

[ |
[ ] 100%>Incremento>50%  |BBM Significativo al 95.0%
]
]

Variable por individuo

0%>Incremento
Colciencias- Ciencias del Mar Colciencias- Ciencias del
N=5 Medioambiente N=16

Idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)

Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)

Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5)

Promedio anual de numero de libros publicados

Después (D) Antes (A)

Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas

Promedio anual de ero de proyectos de investigacién como investigador principal

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion gue influenciaron politicas pablicas

Promedio anual de numero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas

Promedio anual de numero de publicaciones coautoriadas

Promedio anual de niimero de proyectos de I+D con empresas

Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria

Promedio anual de numero de empresas creadas

Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en Colombia

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior

Promedio anual de numero de tesis de pregrado dirigidas
Promedio anual de numero de tesis de maestria dirigidas

Promedio anual de ntimero de tesis de doctorado dirigidas

Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados

leado en universidad publica

0.

leado en entidad gubernamental-no directivo 0.400

I igaci 0.000

rivado de investigacion 0.200

Empleado en Corporacién mixta de investigacion 0.400

Empleado en empresa privada 0.000

Empleado en otra institucién de educacion superior 0.000

Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado (pesos de 2004) 3,741,120 4,619,541

Ingreso promedio actual (pesos de 2004) 3,741,120 3,443,750 3,873,149

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 44- Comparacion reflexiva beneficiarios Colciencias; por area de estudio Ciencias
Sociales- Ingenieria e Innovaciéon Tecnologica
Incremento >100% - Significativo al 97.5%
100%>Incremento>50% - Significativo al 95.0%

l:l 50%>Incremento>0% l:l Significativo al 90.0%

0%>Incremento

Colciencias- Ingenieria e Innovacién
Variable por individuo N=32 Tecnoldgica N=48

Antes (A) D (A1

Idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)

Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)

Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5)
Promedio anual de numero de libros publicados
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas
Promedio anual de numero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas
Promedio anual de nimero de proyectos de in én como investigador principal
Promedio anual de nimero de proyectos de in 6n que influenciaron politicas pablicas
Promedio anual de numero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria
Promedio anual de numero de empresas creadas
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior
Promedio anual de numero de tesis de pregrado dirigidas
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas

Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados

0 en universidad publica
o en universidad privada

o en entidad gubernamental-directivo

o en entidad gubernamental-no directivo
o en instituto publico de investigacion

o en instituto privado de investigacion

o en Corporacién mixta de investigacion

o en empresa privada

Empleado en otra institucién de educacion superior
Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado (pesos de 2004) 4,561,420

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Recuadro 4- El caso de la Universidad de Antioquia

6,039,649

Ingreso promedio actual (pesos de 2004) 4,561,420 5,271,382

La Universidad de Antioquia (UDEA) es el principal beneficiario de los programas de formacion
de Colciencias. Patrocind a 162 estudiantes en los niveles de maestria y doctorado entre 1992 y
2004, de los cuales 54 son ya profesores de tiempo completo. A ellos se suman otros 16 que si
bien fueron avalados por otras entidades a los programas de Colciencias, se vincularon a la UDEA
al culminar sus estudios. Su vicerrector de investigaciones considera que estos beneficiarios han
tenido un muy alto impacto en la produccion académico-cientifica de la Universidad.

La UDEA fue fundada en 1803 con el nombre de Real Colegio de Franciscanos. En la actualidad
cuenta con cerca de 30,000 estudiantes matriculados en casi 80 programas de pregrado y mas de
120 programas de postgrado, incluidos 6 doctorados, en diferentes areas del saber. La
investigacion y la docencia constituyen los ejes de su vida académica y ambas se articulan con la
extension para lograr objetivos institucionales de caracter académico y social.

El principal impacto positivo de su participacion en los programas de formacion en los niveles de
postgrado de Colciencias ha sido en el campo de la investigacion. 13 de los 45 lideres de los
grupos clasificados como de nivel A fueron beneficiarios de dichos programas. Algunos casos
exitosos de investigacion incluyen por ejemplo el de Vitelbina Nuiiez Ph.D., quien estudi6 en la
facultad de Ciencias de la Universidad de Costa Rica y lidera el grupo de Ofidismo, encargado de
investigaciones sobre picaduras de culebras y produccion de antivenenos. El grupo es financiado
por Colciencias e iniciara prontamente su produccion industrial. Estos productos tienen grandes
ventajas frente a los importados, porque son elaborados especificamente para contrarrestar los
ataques de especies que se encuentran en Colombia. Otro caso de éxito es el de Oscar Mauricio
Arcos Ph.D. quien estudi6 en la Universidad de Chile en Ciencias Biomédicas y es uno de los tres
autores mas activos de la Universidad en cuanto a publicaciones en revistas indexadas. Su trabajo
se centra en el estudio del labio leporino en colaboracion estrecha con el Instituto Nacional de la
Salud de los EE.UU.

Otros beneficiarios que no lideran grupos de investigacion han realizado contribuciones
importantes en areas de interés para la UDEA. Este es el caso de los proyectos como los del Grupo
de Inmunologia, encargado de realizar todos los estudios de compatibilidad de los transplantes que
se llevan a cabo en Medellin. También es el caso del Grupo de Neurociencias que adelanta
estudios en conjunto con la Universidad de Harvard sobre el mal de Alzheimer, enfermedad que de
manera preocupante ataca en una edad precoz a la poblacion antioquefia y otras investigaciones
sobre enfermedades criticas para la salud publica en el pais tales como la Malaria, la
Leishmaniasis, y el mal de Chagas.

Los trabajos de los beneficiarios no son ajenos a las empresas. Tal es el caso de Carlos Enrique
Arroyave Ph.D., uno de los primeros beneficiarios de Colciencias, quien estudio en Espafia en el
Centro Nacional de Investigaciones Metalurgicas. Fue lider del Grupo de Corrosion y Proteccion
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y actualmente se desempefia como decano de la Facultad de Ingenieria de la UDEA. Durante sus
estudios doctorales analizo en su laboratorio muestras de vehiculos producidos por Renault en
Colombia y tras su ingreso a la Universidad continud los proyectos de investigacion colaborativa
con la empresa. Este es considerado como un proyecto lider en la relacion universidad-empresa y
su experiencia sumada a otras llevo a la UDEA a crear la unidad de gestion tecnoldgica, que ya
cuenta con 25 casos de investigacion conjuntos con la empresa privada y tiene aliados tan
importantes como el Grupo Antioquefio, Sofasa y Colmotores. La Universidad considera que
desde hace un par de afios logré consolidar una adecuada interlocucion con las empresas. Su
acercamiento con los sectores productivos de la economia y con el Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia ha permitido que el 57% de los COL$76,250 millones de presupuesto para los 926
proyectos de investigacion que adelanta la Universidad, sea financiado con recursos externos.

El impacto de los beneficiarios de los programas de Colciencias sobrepasa los éxitos mencionados
arriba. La UDEA percibe que la alta participacion en los programas de formacion le ha permitido
un fuerte cambio en su cultura de investigacion. Hoy en dia es la universidad publica que mas
recursos invierte en investigacion, con unos resultados que son ampliamente reconocidos al nivel
nacional e internacional. Como parte de este cambio en 1994 publicé un estatuto donde se
establece la investigacion como uno de los ejes fundamentales de la entidad. Desde este momento
la Universidad comenz6 a adoptar las politicas del SC&T y por ejemplo implantd el uso de
convocatorias para seleccionar sus grupos de investigacion y establecid programas propios para la
formacion de su planta de personal.

Para la UDEA la formacion de sus docentes e investigadores es prioritaria. Con ocasion de sus 200
afios en el 2003 inici6 un programa para seleccionar y formar como docentes a los mejores 200
estudiantes de Colombia. El programa esta dirigido a menores de 28 afios iniciados en
investigacion con un desempefio académico sobresaliente y con el manejo de una segunda lengua.
La Universidad contrata a las personas seleccionadas como docentes de planta por dos afios,
tiempo después del cual inician sus estudios doctorales con el apoyo de la Universidad. A través
de este programa ya se han contratado 94 profesores de los cuales 38 adelantan en este momento
sus estudios de doctorado, 10 lo hacen en el nivel de maestria y 1 en especialidades médicas. A lo
anterior se suma la replicacion interna del programa de Jovenes Investigadores, que hoy vincula a
los mejores 128 estudiantes de pregrado con los mejores grupos de investigacion de la
Universidad. La UDEA le garantiza a los estudiantes que obtengan un crédito condonable de

. . . . : Con el disefo
Colciencias u otra entidad, abrir a su regreso una convocatoria para una plaza docente en su area

especifica de formacion. En total a la fecha 114 profesores adelantan estudios en el nivel de cuast-
doctorado en el exterior y en Colombia, lo cual contrasta con una planta de 931 profesores de experimental
tiempo completo. 5¢

complementa
Fuente: entrevista con Gustavo Valencia, Vicerrector de Investigacion de la Universidad de Antioquia, Mayo de 2005; la

http://www.udea.edu.co; analisis B.O.T-Tecnos.

comprension

del impacto

4.5.4. La medicion de impacto a través del disefio cuasi-experimental — una de los
mirada complementaria programas.

Como se explicd en la introduccion la evaluacion de impacto se centra en torno a la
pregunta contrafactual: ;qué hubiese sucedido si los programas de Colciencias no
existiesen? Para responder esta pregunta que contradice los hechos - lo que también se
conoce como una pregunta contrafactual®® - el Equipo Evaluador quiso complementar el
analisis con la aplicacion de un disefio cuasi-experimental.

Existen tres tipos de disefios generales para las evaluaciones de impacto: disefios
experimentales, disefios cuasi-experimentales y disefios no-experimentales. Para
complementar la evaluacion del impacto de los programas objetivo se utilizd una
metodologia de disefio cuasi-experimental que permitié lograr un alto nivel de robusticidad
al tiempo que una duracion y un costo dentro de las disponibilidades presupuestales
asignadas por Colciencias para tal fin. Se descartd el disefio experimental por cuanto la
asignacion de los créditos condonables no fue aleatoria y al contrario se baso en un fuerte
proceso de seleccion (ver Ilustracion 88).

El disefo cuasi-experimental utilizado se baséd en el método de pareo para identificar a los
individuos no participantes del programa que fueran comparables con los participantes en
ciertas caracteristicas observables. Con el pareo se pretendio atacar el que tal vez es el
mayor reto de todos los estudios que pretenden calcular los impactos de programas de

82 El término en inglés es counterfactual y su traduccion mas utilizada al castellano es contrafactual.
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educacion, cual es el de considerar que la variable educacion como exdgena (ver seccion
4.5.2 para explicacion mas detallada de este reto).

Para anular los efectos de esta fuente de error, para la seleccion del grupo de comparacion
se siguid el método de pareo que busca identificar a aquellos candidatos con cualidades
muy parecidas a los beneficiarios y que por alguna razon diferente a sus habilidades no
fueron favorecidos con los créditos condonables de Colciencias. Como parte del método de
pareo se utilizo la técnica de Kernel-Matching en donde se seleccionan las observaciones
del grupo de control con un rango comun al del tratamiento al asignarles una ponderacion
decreciente de acuerdo con la distancia estimada respecto a la observacion del grupo de
tratamiento™. Los retos y decisiones enfrentados para realizar esta seleccion del grupo de
comparacion seran presentados mas adelante.

Ilustracion 88- Tipos de disefio para la evaluacion de impacto

Seleccionado

Disefio Caracteristicas principales Nivel de Costo
robusticidad

* Experimental e Grupo de control seleccionado mediante
técnicas aleatorias

Elimina problemas de sesgo de seleccién ‘ .
Andlisis empieza con anterioridad al proyecto

Altamente extensivo trabajo de campo
Problemas éticos

¢ Cuasi- * Construccion de grupos de comparacion
experimental ¢ Linea base
« Extensivo trabajo de campo
* Andlisis antes, durante o después al proyecto 0
« Alta demanda de informacién
* No » Técnicas estadisticas para controlar factores
experimental (e.g. crecimiento de la economia)

» Comparacion estadistica de participantes y

no participantes O O
» Andlisis posterior al proyecto

 Informacién disponible
» Poco extensivo trabajo de campo

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Dentro de la amplia gama de métodos disponibles en el disefio cuasi-experimental, se
seleccioné la complementacion del método de pareo con el de la doble diferencia (ver
Tabla 45). El método de diferencia en diferencia compara el grupo de beneficiarios (o
tratamiento) con el grupo de comparacion (primera diferencia) antes y después de la
intervencion (segunda diferencia)®. Ello permite cancelar los efectos de aquellas causas de
los impactos que son ajenas al programa mismo, tales como la crisis econdmica que se
present6 a finales de los afios 1990s o la entrada en vigencia del decreto 1444 de 1992,
posteriormente modificado por el 2912 de 2001, en el cual se establece la remuneracién
mensual y factores de puntaje para los profesores universitarios.

% Para informacion mas detallada sobre las diferentes técnicas de pareo ver Vera-Hernandez (2003).
% Para reportar la significancia de los impactos estimados se utilizo la técnica de bootstrapping que
permite generar un alto nimero de réplicas a partir de una muestra finita y de esta forma calcular
errores estandar mas precisos e intervalos de confianza para cada uno de los coeficientes de impacto
reportados.
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Tabla 45- Diseiio vs. Métodos de la evaluacion de impacto

Comparacién de|  Regresion Variables  |Doble diferencia| Pareo (Propensity | Pareo con doble
s 3 promedios multiple instrumentales | (diferencia en score matching diferencia
Disefios / Métodos diferencia)
X X

Experimental

Cuasi-experimental X X X X X

(no aleatoria)

X X
No experimental

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

La fuente principal de informacion fue la encuesta realizada entre los beneficiarios y
postulantes rechazados de los programas de Colciencias y otros programas comparables
entre los que se encuentran Colfuturo, Fulbright y Cooperacion técnica/lcetex,
principalmente (para la ficha técnica de la encuesta ver Recuadro 1). También se realizo
una validacion de los datos con los de la base Scienti que confirmoé en un alto grado los
datos de produccidon académica y cientifica reportados por los encuestados (ver anexo
Tabla 74).

Recuadro 5- El caso de la Universidad del Cauca y su programa “Enlace Hispano Americano
de Salud”

El Programa EHAS- Enlace Hispano Americano de Salud- de la Universidad del Cauca reune el
trabajo de los grupos de investigacion en ingenieria telematica, salud y sociedad, y
radiocomunicaciones de la Universidad. El Dr. Alvaro Rendén, director del grupo en ingenieria
telematica, fue beneficiario de Colciencias en su doctorado en la Universidad Politécnica de
Madrid. Como fruto de su tesis de investigacion y de los contactos que realizé durante sus estudios
nace el Proyecto EHAS.

Este proyecto permite abordar problemas sociales tipicos de una region como el Departamento del
Cauca, con una deficiente infraestructura de salud y de transporte, a través del despliegue de
sistemas y servicios de telemedicina en sus areas rurales. Los principales servicios que ofrece a la
comunidad médica son la capacitacion a larga distancia, la publicacion electronica de documentos,
y la posibilidad de realizar consultas a expertos en temas de la salud. A lo anterior se suma la
prestacion de servicios de correo electronico a través de radio para el personal de salud rural.

Cerca de 500 usuarios estan involucrados hoy con el programa. Este ha desarrollado proyectos mas
alla del Departamento del Cauca pues también tiene presencia en el Alto Amazonas del Pert, y se
propone comenzar en Cuba en los meses venideros. Uno de los logros del programa fue el de ser
ganador del Premio "Desafio de Estocolmo” en 2004, en la categoria de salud. Este premio le fue
otorgado por su alto grado de innovacion tecnologica, la accesibilidad de la sociedad al uso de
dicha tecnologia, los grandes beneficios que reporta en los paises donde se esta desarrollando y la
posibilidad de transferirse a otras zonas desfavorecidas.

Fuente: http:/git.unicauca.edu.co; http://www.stockholmchallenge.se; analisis B.O.T-Tecnos.

La seleccion de los programas de Colciencias

Antes de medir el impacto a través de técnicas cuasi-experimentales y el uso de grupos de
comparacion resulta pertinente realizar una mirada expost a las variables observables de los
individuos que estuvieron mas altamente asociadas con su seleccion como beneficiarios de
los programas. La mirada anterior no intenta explicar las reglas de seleccién que rigieron
las decisiones del Comité Seleccionador a lo largo de los programas, sino mas bien, realizar
un andlisis estadistico posterior para ver cuales fueron esas variables que de manera mas
significativa estuvieron asociadas con la aprobacion o el rechazo de postulaciones.

Al revisar la base de datos producida por la encuesta, se encuentra que los programas de
Colciencias fueron altamente selectivos (ver Ilustracion 89). La grafica de la funcion de
probabilidad de haber sido seleccionado para los individuos beneficiarios (freatment)
contra la grafica para los individuos cuya postulacion a Colciencias fue rechazada
(control), muestra un fuerte sesgo en la seleccion. Sin embargo, también muestra un
soporte comun, es decir un grupo de individuos rechazados cuya probabilidad de haber sido
seleccionado es similar a la del grupo de beneficiarios. La encuesta realizada enfrento
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problemas practicos para lograr incluir un nimero superior de observaciones de individuos
. . . 85
rechazados que hubiesen agregado mayor contundencia a estas conclusiones™.

Al construir la funcion de probabilidad, se encontraron algunas variables que con un alto
nivel de significancia estuvieron mas asociadas con el que la persona perteneciese al grupo
de beneficiario o postulante rechazado. Se encontré con un alto nivel de significancia que
los programas de Colciencias seleccionaron a favor de los hombres*, a favor de los
individuos con distinciones académicas en el pregrado y con un alto numero de
publicaciones en revistas internacionales arbitradas (previo a su postulacion). Por el
contrario se encontré que seleccionaron en contra de los individuos con mayor niimero de
empresas creadas, que se postularon para un postgrado en Administracion, en Francia o en
Esparia, o con nivel de escolaridad de pregrado (vis a vis especializacion o maestria).

Ilustracion 89- Seleccion de beneficiarios por parte de Colciencias

B Bl sicoiticativo a1 97.5%
e - I significativo al 95.0%
[ ] significativo al 90.0%

# tratamiento: 25

|Variab|e Coeficiente  [estadistica t

Género (1 hombre)

Distinciones académicas en
pregrado

Ndmero de empresas creadas -
antes

kdensity pscore
4
h

Postgrado en Administracion

Nivel de escolaridad previa
pregrado

2 4 6 8 1 Postgrado en Francia

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Control Treatment Postgrado en Espafia

La construccion del contrafactual: ;qué hubiese sucedido si los programas de
Colciencias no existiesen?

Como se explico en la introduccion, la medicion del impacto atiende a la construccion de
una respuesta a una situacion contrafactual. Para la evaluacion de impacto de los programas
de Colciencias el Equipo Evaluador consider6 que el contrafactual que de manera mas justa
mediria el impacto de los programas y que a la vez mas aportaria al aprendizaje es:

Contrafactual: ;qué hubiese sucedido si los programas de Colciencias no existiesen?

Para dar una respuesta se construyd la Comparacion 1, entre beneficiarios de solo
Colciencias contra beneficiarios al resto de programas y postulantes rechazados de
Colciencias y del resto de programas, sin duplicaciones entre ambos grupos (ver Tabla 46).
Es decir, en el grupo de tratamiento se incluyo a aquellos beneficiarios de Colciencias que
no hubiesen sido también beneficiarios de otros programas (ni al tiempo ni en destiempo;
para evitar asignar un nivel de impacto a un programa cuando en realidad podia ser
asignado a mas de uno). En el grupo de comparacion se incluy6 tanto a los beneficiarios de
otros programas que incluian principalmente a Colfuturo, Cooperacion técnica/lcetex y
Fulbright, como a los postulantes rechazados de Colciencias y de los otros programas. La
Comparacion 1 permitiria encontrar a los individuos con una probabilidad de seleccion a
los programas de Colciencias similar y medir por el método de diferencia en diferencia el
verdadero impacto de los programas.

% Las bases de datos de dichos individuos estaban muy desactualizadas e incompletas. El Equipo
Evaluador realizo importantes esfuerzos por reconstruirlas y actualizar los datos pero ain cuando
ello se pudo realizar se encontré con una fuerte renuencia de los postulantes rechazados por
participar en el estudio (a pesar del incentivo insertado de una rifa).

% Las variables mencionadas no hicieron parte de los criterios de seleccion del Comité de Seleccion
de Colciencias, pero es interesante mirar de manera expost como afectaron la composicion del grupo
de beneficiarios vs. el grupo de postulantes rechazados.
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Las Comparaciones 2 y 4 pretenden responder al contrafactual de ;qué hubiese sucedido si
Colciencias no hubiese financiado doctorados? y ;qué hubiese sucedido si Colciencias no
hubiese financiado maestrias?, respectivamente.

La Comparacion 3, no responde estrictamente a ninglin contrafactual y por ende no es una
medicion valida de impacto pero es ttil por cuanto permitira realizar comparaciones entre
los doctorados nacionales de Colciencias vs. los doctorados del resto de programas. La
Comparacion 3 es conceptualmente débil para medir el impacto por cuanto no existe
evidencia y es ilogico esperar, que si los beneficiarios no hubiesen recibido apoyo
financiero de Colciencias, se hubiesen ido por otro programa a un doctorado internacional.
Probablemente lo que hubiese sucedido es que se postularan a una maestria o
especializacion nacional o internacional, aplazaran su decision o no estudiaran. El presente
estudio no cuenta con los datos suficientes para analizar de manera significativa estas
alternativas. Por ello se presenta la Comparacion 3 con las debidas precauciones sobre su
interpretacion y se recomienda un estudio posterior para comprender mejor los impactos de
los programas de doctorados nacionales. Este estudio sea dicho de paso, ya se encuentra
programado como parte de los componentes del programa ACCES con el Banco Mundial.

Al igual que la Comparacion 1, las Comparaciones 5 y 6 hubiesen sido alternativas
plausibles para medir rigurosamente el impacto pero por efectos practicos del estudio no
pudieron ser construidas satisfactoriamente. En la Comparacion 5 se seleccionan en el
grupo de comparacion unicamente a aquellos postulantes rechazados por Colciencias que
eventualmente o estudiaron o no lo hicieron. En la Comparacion 6 se seleccionan en el
grupo de comparacion Unicamente a los postulantes de calificaciones similares otorgadas
por el Comité de Seleccion. Debido a que la encuesta unicamente logré la participacion de
27 postulantes rechazados estas dos alternativas no pudieron ser aplicadas®’.

La Comparaciéon 7, entre beneficiarios de Colciencias y postulantes rechazados por
Colciencias, responde a otro contrafactual totalmente diferente que no mide el impacto de
los programas de Colciencias, si no mas bien el siguiente: ;qué hubiera pasado si las
personas no hubiesen hecho el doctorado o maestria? Como se evidencio en los datos (ver
Tabla 47) los individuos rechazados por Colciencias tenian varias alternativas: 1) buscar
apoyo en otro programa (o en esquemas de financiacion alternativos como préstamos,
ahorros, donaciones de la familia, etc.) y proceder a realizar los estudios de postgrado, 2)
postergar sus estudios, o 3) no estudiar. El Equipo Evaluador encontré evidencia que
demuestra importantes efectos sustitutivos entre los programas de Colciencias y otros como
los de Colfuturo, Cooperacion técnica/lcetex y Fulbright. Mas atin encontrd que un buen
numero de los postulantes rechazados por Colciencias siguio las alternativas 1 6 2, por lo
cual medir el impacto de los programas de Colciencias con la Comparacion 7 seria
incorrecto (ver Tabla 46).

%7 La baja participacion de postulantes rechazados se debi¢ a la desactualizacion de sus datos de
contacto y a su desmotivacion para participar en el estudio, a pesar de la rifa insertada como
elemento motivador.
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Tabla 46- Escogencia de grupos de comparacion para la medicion de impacto

—1 Comparacién seleccionada para medir impacto
[ Comparaciones pertinentes para el objeto del estudio

88

Definicio 1 contrafactual: ;qué hubiese suc ogramas de Colciencias no
Grupo de Grupo de Ny q o
PO po ce Descripcion Justificacion
tratamiento comparacion
Para las duplicaciones de programa evita asignar
IBeneficiarios impactos a un programa cuando en realidad
* En ambos grupos se . . a
. . |de solo el resto pudiesen ser asignados a mas de uno
Beneficiarios excluyen aquellos . . .
y postulantes L » Compara a los sujetos similares que se beneficiaron
de solo beneficiarios de N .
L rechazados de . de Colciencias con aquellos que solo se beneficiaron|
Colciencias o Colciencias que
. Colciencias y iy . de otros programas comparables o que fueron
en los niveles también obtuvieron . .
q el resto, en los i rechazados por cualquier programa (incluyendo
de maestria y | beca-crédito de otro S
niveles de Colciencias)
doctorado . programa de .
maestria y .  Permite responder a la pregunta contrafactual
financiamiento o
doctorado planteada y por ende es la comparacién que para
efectos del estudio permite medir el impacto
Beneficiarios
Bencficiarios de solo el resto
ly postulantes . .
de solo Fechazados de | ° Idem pero solo para el  Es una aproximacion a la respuesta al contrafactual
Colciencias a L nivel de doctorados para el nivel de doctorados
ldoctorados (Colciencias y
el resto al nivel
de doctorado
* No se incluyen a los
[Beneficiarios [Beneficiarios AR (e
* Los doctorados :
de solo de solo otros nacionales de * No es la respuesta al contrafactual pero permite
Colciencias a [programas al . comparar los doctorados nacionales de Colciencias
. Colciencias son de la ,
doctorados  [nivel de . . contra los doctorados de los demds programas
. modalidad mixta
nacionales  [doctorado g ~
(Gltimo afio en el
exterior)
Beneficiarios
Bencficiarios de solo el resto
ly postulantes e Idemalaly 2 pero . .,
de solo .  Es una aproximacion a la respuesta al contrafactual
. rechazados de solo para el nivel de . ,
Colciencias a . , para el nivel de maestrias
 nacstria (Colciencias y maestria
lel resto al nivel
[de maestria
Postulantes « Se excluyen a aquellos La
.- individuos que no + Permite una construccion alternativa al contrafactual Comparacion 1
Beneficiarios rechazados o seleccionaron a lanteado i
de solo que rechazaron S p X C es la mas
L L Colciencias como el * Por la baja participacion de los postulantes .
Colciencias [la financiacion . P aprop1ada para
e Colciencias programa al cual se rechazados no se pudo construir en la practica S
¢ postularian contribuir al
Beneficiarios proceso de
de sqlo _ Postulantes En vez de utilizar el_ ' y ' aprendizaje
Colciencias pareo como herramienta] + Permite una construccion alternativa al contrafactual bre 1
. rechazados de . sobre la
con una cierta Colciencias para seleccionar los planteado fi Y
calificacion con la misma individuos similares se | * Por la baja participacion de los postulantes 11’1an'01a010n
otorgada por calificacion usa el juicio del Comité rechazados no se pudo construir en la practica publica de este
el Comité Seleccionador tipo de
Seleccionador . programas.
» Responde a otro contrafactual muy diferente que no
Postulantes a mide bien el impacto de los programas de
Beneficiarios Colciencias Colciencias: jqué hubiera pasado si las personas no
de e no se hubiesen hecho el doctorado o maestria?
Colciencias [ . « Dificultades practicas de encontrar un nimero
beneficiaron . R
suficientemente grande de individuos de grupo de
comparacion

*Aunque ni las metodologias ni las conclusiones finalmente utilizadas y alcanzadas los comprometen ni a las organizaciones
a las cuales estan vinculados, agradecemos la colaboracion y asesoria de Fabio Sanchez del CEDE, Andrés Martinez del
Departamento de Educacion de la Universidad de Michigan y Alberto Rodriguez del Banco Mundial.

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

% Se construyeron de manera parcial algunas otras comparaciones cuyas tablas pueden ser revisadas
en el anexo del documento asi:

* Beneficiarios vs. postulantes rechazados a Colciencias, Colfuturo, Fulbright e Icetex

* Comparacion antes y después beneficiarios de Colciencias, Colfuturo, Fulbright e Icetex

¢ Comparacion antes y después programas nacionales y extranjeros beneficiarios de Colciencias

* Comparacion antes y después programas de maestrias y doctorados beneficiarios de Colciencias
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Tabla 47- Evidencia de efectos sustitutivos entre los programas de Colciencias y otros

Beneficiarios Postulantes a Colciencias

Categorias Nro. % Categoria ép:“famf_‘ a
Beneficiarios solo Colciencias 167 33% GEEEES
Beneficiarios de Colciencias y otra 85 17% Beneficiarios Colciencias 252
Beneficiarios de otra 255 50% No beneficiarios Colciencias 32
Total 507 100% No beneficiarios Colciencias- 21
beneficiarios de otra
No beneficiarios Colciencias-no
L 11
beneficiarios de otra
Si pudi volver a aplicar, orden de
de Colciencias: personas beneficiarias de otros Total postulantes 284
rogramas
% de los que no Postulantes
Orden de seleccién | aplicaron a Colciencias o i
i o » Beneficiarios + aplicantes
de Colciencias y fueron beneficiarios Categorias
de otra Nro. %
1 15% Aplicaron solo a Colciencias 148 28%
2 31% Aplicaron a Colciencias y a otra 135 25%
i 0
3 20% Aplicaron a otra 246 46%
Ns/Nr 5 1%
4 21%
Total 534 100%
5 4%
Total 100%

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Recuadro 6- El caso de Cenicafé

Desde su creacion en 1938 Cenicafé- Centro Nacional de Investigaciones del Café- se convirtio en
el soporte tecnologico del gremio cafetero generando el conocimiento que ha sido fundamental para
el progreso de la actividad cafetera en el pais. Los seis beneficiarios avalados por Cenicafé para los
programas de formacion de Colciencias culminaron sus estudios y se encuentran vinculados al
Centro. Ellos contribuyen de manera importante con las investigaciones referentes al proceso de
beneficio del café y en aquellas referentes el estudio del genoma del café. Los principales objetivos
y resultados de estos proyectos se describen enseguida.

El proceso de beneficio del café que tradicionalmente requeria de un volumen de 40 litros de agua
por cada kilogramo de café pergamino seco producido, ahora se puede hacer gracias al
BECOLSUB (Beneficio Ecologico con Manejo de Subproductos) con tan solo 0.6 litros de agua
por kilogramo. De esta manera se controla el 92% de la contaminacién organica asociada con este
proceso. Adicionalmente éste pasé de requerir un tiempo de entre 16 y 18 horas, a menos de un
minuto. El grupo de investigacion encargado del proyecto es dirigido por el Dr. Juan Rodrigo
Uribe, también beneficiario de los programas de Colciencias.

Por su parte, el estudio del genoma del café, de la Broca, y de su agente biocontrolador, el Hongo
Beauveria Bassiana, se encuentra en pleno desarrollo. Este proyecto busca generar los
conocimientos y las tecnologias que le permitan a la caficultura colombiana la obtencion de
variedades de café con resistencia genética a la broca. En el largo plazo los investigadores esperan
lograr la identificacion de genes de resistencia dentro del mismo germoplasma del café, que serian
usados para el mejoramiento de variedades pertenecientes a la especie Coffea Arabica, reconocida
por el mercado como la de mejor calidad.

Fuente: (Cadena, fecha no disponible); http://www.cenicafe.org/; entrevista con Gabriel Cadena, director de Cenicafé;
analisis B.O.T-Tecnos.

La medicion de impacto general de los programas de Colciencias

El Equipo Evaluador considera que dados los cuidados adecuados en la metodologia
aplicada, es posible insertar en una misma bolsa a los graduados del nivel de maestria con
los del nivel de doctorado, para producir una comparacioén general de los programas de
Colciencias que contribuya a mejorar la comprension del impacto alcanzado. Por supuesto,
para todos quienes hayan realizado estudios de postgrado son claras las diferencias que
existen entre el nivel de maestria y el de doctorado. Para empezar los de maestria tienen
una duracion de 1-2 afios, pudiendo llegar a ser de 3, mientras que los de doctorado son de
3 0 mas, pudiendo llegar a 6 6 7 en algunos casos. Aunque es comun que los estudiantes de
maestria y doctorado compartan clases, profesores y aun sean compafieros de trabajo en los
mismos grupos de investigacion, las tesis de doctorado aportan al conocimiento universal,
es decir desarrollan conocimiento nuevo para la humanidad, mientras que las de maestria
por lo general aportan inicamente al conocimiento socialmente nuevo, es decir realizan
aplicaciones para un grupo social especifico de un tipo de conocimiento ya establecido.

Hay varias razones principales por las que el Equipo Evaluador considero6 valioso juntar en
una bolsa a los beneficiarios y postulantes de ambos niveles. La primera es que ambos
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grupos son muy parecidos previo al tratamiento (han cursado satisfactoriamente estudios de
pregrado y deciden cursar estudios de postgrado). La segunda es que no son tan diferentes
con posterioridad al tratamiento (ver Tabla 40 y variables especificas como proyectos de
investigacion como investigador principal en la que los doctorados tienen un nivel
promedio de 0.438 y las maestria de 0.436). La tercera tiene que ver con la necesidad de
situar el impacto de los programas de Colciencias en el contexto de la sociedad colombiana
mas alla del aula universitaria o el grupo de investigacion. Los postulantes a estudios de
postgrado, bien sea de maestria o de doctorado, pertenecen a la élite educada del pais. Si se
toma a toda la poblacion nacional y se construye la funcion de probabilidad de ser
seleccionados para recibir financiacion para realizar estudios de postgrado, los
beneficiarios de los niveles de maestria y doctorado se ubicarian muy cerca el uno del otro,
es decir tendrian probabilidades muy similares cercanas a 1. En este contexto al ponerlos
en una misma bolsa, relativamente no se estaria comparando “peras con manzanas” si no
“peras con peras”. La cuarta razon, tiene que ver con que la gran minoria de colombianos
que tiene alguna posibilidad de acceder a estudios de postgrado, tienen algunas opciones
para escoger, cada una de las cuales puede impactar de diferente manera el desarrollo de la
sociedad colombiana. Pueden postularse al nivel de maestria o al de doctorado, y pueden
apoyarse para hacerlo en cualquiera de los fondos de financiacion disponible (Colciencias,
Colfuturo, Fulbright, Cooperacion técnica/lcetex, recursos propios, etc.). La pregunta
planteada por los términos de referencia del presente estudio acerca del impacto de los
programas de Colciencias, implica el entender muy bien cual es el impacto para la sociedad
de que estos individuos tan parecidos en el contexto de la sociedad colombiana —
postulantes de maestria y doctorado — escojan presentarse ante los programas de
Colciencias y por ende se acojan a sus particulares condiciones de seleccidon (que se
concentraron en un 91% en el nivel de doctorados) y de condonacion. Finalmente, el
mezclar ambos grupos tiene efectos practicos importantes para la robusticidad de las
conclusiones del estudio pues permite que se aumente el nivel de significancia de la
muestra.

De todas formas en adiciéon a la Comparacion 1 en la cual se mezclan los niveles de
maestria y doctorado, también se presentan las Comparaciones 2, 3 y 4 en las que se
mantienen separados. Sin embargo, por considerar que es la comparacién mas relevante
para medir el impacto de los programas en el desarrollo de la sociedad colombiana, la
Comparacion 1 se usara como insumo para los analisis del capitulo de costo beneficio.

El pareo de la Comparacion 1 nos produjo un soporte comun suficiente (ver Ilustracion 90).
Asi mismo hizo evidente que una buena porcion de los individuos del grupo de
comparacion tienen una muy baja probabilidad de haber sido seleccionados para los
programas de Colciencias.
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Tlustracion 90- Pareo para Comparacion 1

# tratamiento: 167
# comparacion: 282

kdensity pscore6

| Control Treatment |

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

A partir de este pareo y utilizando el método de Kernel para la comparacion de similares y
el método de diferencia en diferencia se procedié a medir el impacto de los programas de
Colciencias™. Los resultados arrojados permitieron identificar un cambio relativo con un
alto nivel de significancia superior o igual al 90% para 5 variables asi (ver Tabla 48): un
cambio relativo fuerte y positivo para la participacion en grupos formales de investigacion
(un aumento de 0.79 puntos mas que el grupo de comparacion, sobre calificacion para el
rango de 1-5); un cambio relativo débil y positivo para el promedio anual de niimero de
proyectos de investigaciones como investigador principal (0.18 proyectos mas al afio que el
grupo de comparacion); un cambio relativo fuerte y positivo para el promedio anual de
numero de proyectos que influyeron en politicas publicas (0.13 proyectos mas al afio que el
grupo de comparacion); un cambio relativo débil y negativo en el promedio anual de
nimero de proyectos de consultoria (0.24 proyectos menos al afio que el grupo de
comparacion); y un cambio relativo débil y positivo en el promedio anual de nimero de
maestrias dirigidas (0.16 tesis mas al afio que el grupo de comparacion).

En términos generales se identifico un leve cambio relativo positivo en variables de
investigacion académica y docencia, un fuerte cambio relativo en investigaciones que
influyeron la politica publica y un leve cambio relativo negativo en temas relacionados con
el sector productivo y las empresas. Se identificé un cambio relativo negativo y débil para
el ingreso promedio mensual de COL$-326,552. Este cambio relativo sera utilizado mas
adelante para el analisis de costo beneficio, pero su baja significancia implicara que se
deberan realizar analisis de sensibilidad que permitan construir un rango para un intervalo
de confianza predeterminado.

@y [TE1)

¥ También se realiz6 la comparacion de los niveles de las variables “x” y “y” pre-tratamiento y
post-tratamiento. Dichas tablas se encuentran en el anexo del presente documento.
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Tabla 48- Impacto por diferencia en diferencia de los programas de financiaciéon de
Colciencias, Comparacion 1

B P sievificativoal 97.5%
[ ] + B significativo al 95.0%

# tratamiento: 167 l:l - l:l Significativo al 90.0%
# comparacion: 282 B -
Variable Jimpacto DD [ estadistica t
Numero de idiomas dominados
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) 1.164,
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5
Promedio anual de nimero de libros publicados 0.06} 1.256
Promedio anual de nimero de articulos en libros 0.12 0.694
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.07] 0.307
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.07] 0.292
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal 0.18] 1.439
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas pablicas _ 1.562
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas 0.07 0.947
Promedio anual de niimero de publicaciones coautoriadas 0.02] 0.106
Promedio anual de niimero de proyectos de |+D con empresas -0.06 -0.796
[Promecio ansal g nimero o proyecos e consulorn | 0.l
Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.00} 0.252
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.00} 0.000
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.01 0.372
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 0.08, 0.297
0.16 1.851
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0.01 0.457
Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados 0.11] 0.680
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - 326,552 -0.340

*Excluye duplicaciones entre Colciencias-otra entidad.
Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Recuadro 7- El caso de la empresa Chagra Maguarée

Chagra Maguarée es una empresa de la region selvatica del Amazonas creada en 1997 en el
Departamento del Caqueta. Se dedica al procesamiento de frutos amazonicos nativos y su linea
principal de produccion es la confiteria. Su fundador es Yesid Beltran, un empresario de la zona
que recibi6 el apoyo de Maria Soledad Hernandez, beneficiaria de los programas de Colciencias e
investigadora del Instituto Sinchi.

La tesis doctoral de la Dra. Hernandez se centr6 en el estudio de la cadena productiva de frutos
amazonicos, y gracias a su trabajo se desarrollaron las bases que permitieron la conformacion de la
empresa. Para el periodo de cosecha se definieron procesos para el manejo de semilleros, siembra
en campo y tratamiento de enfermedades; para la poscosecha se definieron indices de recoleccion,
cartas de color y otros estandares; finalmente para los procesos agroindustriales se desarrollaron
marmitas, maquinaria para despulpado, y empacadoras dosificadoras. Estos proyectos fueron
financiados por el Programa Nacional de Transferencia Tecnologica Agropecuaria (Pronatta) del
Ministerio de Agricultura, y recientemente por Colciencias que co-financia un nuevo proyecto de
investigacion para la "oferta y potencialidades de un banco de germoplasma del género teuroma”.
Con lo anterior, la inversion en la Empresa desde su fundacion hasta la fecha suma alrededor de
COLS$115,000,000, recursos con los que seguramente no contaria de no haber recibido el apoyo de
la Dra. Hernandez.

Las ventas de la empresa en el 2004 llegaron a los COL$72,000,000. En este mismo afio gener6 3
empleos directos en sus procesos agroindustriales y utilizo la produccion de 50 familias campesinas
que se encuentran agrupadas en 2 nucleos productivos. A la fecha se encuentra en proceso de
certificacion como productor organico a través de un convenio entre el Ministerio de Medio
Ambiente y la Camara de Comercio de Bogota. Con esta certificacion se espera que la empresa
pueda acceder al mercado de productos alimenticios de Bogota.

Fuente: entrevista con Maria Soledad Hernandez, 2004; analisis B.O.T-Tecnos.

El impacto de los programas de Colciencias a través de la financiacion de doctorados

Para empezar esta seccion, es importante reiterar que como se explico en la Tabla 46 es
diferente el impacto de realizar un doctorado al impacto logrado por los programas de
Colciencias a través de la financiacion de sus doctorados (Comparacion 7 vs. Comparacion
2). El primero se mediria al comparar alguien que hizo el doctorado con alguien similar que
no lo hizo. El segundo, y utilizado por este estudio, compara a quien hizo el doctorado con
Colciencias y debié por ende someterse a unas reglas de seleccidon, acompafiamiento y
condonacion correspondientes, con alguien similar que o bien no lo pudo hacer, lo aplazo,
0 encontro alternativas para su financiacion y si lo pudo cursar.
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Como la muestra del grupo de comparacion fue mucho menor que la del tratamiento la
Comparacion 2, construida para medir el impacto de los doctorados produjo un soporte
comun pequefio. La grafica de su funcion de pareo evidencia que los doctorados de
Colciencias seleccionan efectivamente a individuos relativamente diferentes que los de los
otros programas. Sin embargo la presencia del soporte comun, es decir un grupo de
individuos con la misma probabilidad de seleccion, habilita en principio la realizacion de la
comparacion y de la medicion del impacto. Aun asi, como se vera a continuacion, su
pequefio tamafio tiene implicaciones sobre los niveles de significancia alcanzados.

Iustracion 91- Pareo para Comparacion 2 - Doctorados

# tratamiento: 150

# comparacion: 68
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Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

En términos generales la financiacion de los estudiantes de doctorado de Colciencias al
compararlos con los postulantes rechazados de Colciencias y con los beneficiarios y
postulantes de otros programas, produjeron aparentemente (los niveles de significancia son
muy bajos) un cambio relativo fuertemente positivo en algunas variables como la
participacion en grupos de investigacion, el disefio de cursos,y el nivel de ingresos (ver
Tabla 49). Cambios relativos no tan fuertes pero atin positivos se evidencian (de nuevo con
un bajo nivel de significancia) para variables de produccion investigativa (investigaciones,
articulos en revistas internacionales, vinculacidn a redes internacionales de investigacion y
utilizacion de inglés como bibliografia). En los temas relacionados con las empresas
aparentemente las vinculaciones del grupo de Colciencias aumentaron menos que en el del
grupo de comparacion, pero por una medida muy pequeia (y poco significativa).
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Tabla 49- Impacto por diferencia en diferencia de los programas de financiaciéon de
Colciencias, Comparacion 2 — Doctorados

B - Bl sienificaivoal 97.5%

|:| + - Significativo al 95.0%
# tratamiento: 150 L1 - [ Ssignificativo al 90.0%
# comparacion: 68 B -

Variable Impacto DD estadistica t

Numero de idiomas dominados 0.08] 0.27
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) 0.14 0.31
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacién (1-5) 0.13 0.16]
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) _ 1.08
Promedio anual de ntimero de libros publicados -0.03 -0.34]
Promedio anual de nimero de articulos en libros 0.12] 0.45
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas -0.10 -0.22
Promedio anual de ntiimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.06 0.12
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal 0.05 0.38
Promedio anual de niimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas 0.01 0.16]
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas 0.01 0.22
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas _ 0.80
Promedio anual de nimero de proyectos de |+D con empresas -0.01 -0.10
Promedio anual de niimero de proyectos de consultoria -0.04 -0.19
Promedio anual de niimero de empresas creadas 0.00 0.02
Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en Colombia 0.00 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.01] 0.31
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 0.23 0.43
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas 0.11 0.60
Promedio anual de ntimero de tesis de doctorado dirigidas 0.03 0.40
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados 1.55
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) 0.47

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

JY el impacto de los programas a través de la financiacion de doctorados nacionales?

De manera similar y con los mismos objetivos se construyo la Comparacion 3 para los
doctorados nacionales que fue explicada anteriormente en la Tabla 46. La funcion de pareo
construida, también produjo un soporte comun bastante amplio y suficiente para sacar
algunas conclusiones. La gréafica de la funcion de pareo (ver Ilustracion 92) indica que en
términos de los doctorados nacionales los programas no fueron tan selectivos como con los
doctorados en general.

Iustracion 92- Pareo para Comparacion 3 — Doctorados nacionales

# tratamiento: 47

# comparacion: 55

o~
o |
-
~
2
[=]
(%]
3
=27
‘0
c
(5]
o
X
LQ -
o
T T T T T T
0 2 4 6 8 1
X
— Control Treatment

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

La financiacion de la modalidad de doctorados nacionales por parte de Colciencias™ no
sale tan mal librada en términos generales al comparar los cambios logrados en las
variables observadas contra las de los doctorados de los demas programas (ver Tabla 50).
Con un alto nivel de significancia se puede concluir que los programas de financiacion de
doctorados nacionales han producido un alto cambio relativo positivo en el ntimero de

% Vale la pena recordar que la encuesta realizada excluye los beneficiarios del programa ACCES y
por lo tanto, las conclusiones expuestas en seguida hacen referencia al impacto de los doctorados
nacionales financiados en el marco de los programas BID II y BID III exclusivamente.
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idiomas dominados’’, un cambio relativo negativo y fuerte en publicaciones en revistas
internacionales indexadas y en publicaciones coautoriadas y un cambio relativo positivo y
débil en numero de proyectos de investigacion con las empresas. Aunque de manera no
significativa, en términos generales también se percibe un cambio relativo débil y negativo
en produccion docente e investigativa y en influencia de politicas publicas, y un cambio
relativo fuerte y negativo en el nivel de ingresos. Por las razones que se explicaron
anteriormente el que se ha presentado en esta seccidn mas que un analisis de impacto
formal de los programas de doctorados nacionales es una simple comparacion de efectos
producidos, por cuanto la comparacion que se pudo construir no fue la optima y el
contrafactual no se pudo definir adecuadamente. El estudio de impacto programado para
ACCES sera muy importante para profundizar en la comprension de este tipo de
programas. Por lo pronto se debe interpretar con mucha precaucion la comparacion
presentada.

Tabla 50- Impacto por diferencia en diferencia de los programas de financiaciéon de
Colciencias
Comparacion Doctorados - Solo Colciencias Doctorados Nacionales vs. solo Resto Doctorados

# tratamiento: 47 - ++ - Significativo al 97.5%
# comparacién: 55 + [ significativo al95.0%

- I:l Significativo al 90.0%

-
Variable Impacto DD estadistica t
1.95
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) 0.01 0.05
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) 0.09 0.14
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) 0.13 0.20
Promedio anual de nimero de libros publicados -0.19 -0.70
Promedio anual de namero de articulos en libros -0.11 -0.68
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.12 0.62
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas _ -1.42
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal -0.05] -0.30
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas 0.00 0.03
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas 0.00} 0.03
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas _ -1.41
Promedio anual de nimero de proyectos de 1+D con empresas 0.10] 1.55
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria 0.04 0.31
Promedio anual de nimero de empresas creadas -0.01 -0.46
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.13 0.58
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas -0.28 -1.02
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas -0.01 -0.11
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0.00 0.11
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados -0.01) -0.05
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) -1.02

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

El impacto de los programas de Colciencias a través de financiacion de maestrias

La misma aclaracion sobre el impacto de Colciencias a través de la financiacion de los
programas de doctorado es pertinente para su impacto a través de la financiacion de
maestrias. Para poder realizar algunas recomendaciones sobre la financiacion de los niveles
de maestria se construyd la Comparacion 4, explicada en la Tabla 46. La funcion de pareo
construida, a pesar del bajo nimero de estudiantes de maestria beneficiarios de Colciencias
encuestados (17), produjo un soporte comtn suficiente para sacar algunas conclusiones. La
grafica de la funcion de pareo (ver Ilustracion 93) indica que en términos del nivel de
maestria los programas no siguieron patrones de seleccion muy coherentes.

' Aunque inicialmente parezca contraintuitivo que los estudiantes de doctorados nacionales

aumenten comparativamente mas su dominio de otros idiomas, esto es realidad bastante logico. La
mayoria de los becarios de los programas internacionales deben como prerrequisito para ser
seleccionados dominar mas de un idioma. Por el contrario, los estudiantes de doctorados nacionales
bien sea por el tiempo de pasantia en el extranjero que deben atravesar o por la bibliografia en otro
idioma que deben leer, pasan de dominar esencialmente solo el espafiol a manejar idiomas
adicionales.
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Tlustracion 93- Pareo para Comparacion 4 - Maestrias

# tratamiento: 17
# comparacion: 211
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Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

La comparacion entre maestrias (ver Tabla 51) muestra un cambio relativo altamente
positivo y significativo en las variables de bibliografia en inglés utilizada en cursos, de
conformacion de grupos de investigacion y de libros publicados. Aunque de manera poco
significativa persisten las tendencias de los impactos identificados con la Comparacion 1 en
cuanto a un leve cambio relativo positivo en variables de produccion académica y un leve
cambio relativo negativo en temas relacionados con el sector productivo y las empresas.
Por otro lado, las maestrias marcan distancia de la Comparacion 1, en cuanto a que
presentan un cambio relativo negativo débil en investigaciones con consecuencias para la
politica publica y un cambio relativo positivo en los ingresos.

Tabla 51- Impacto por diferencia en diferencia de los programas de financiaciéon de colciencias

Comparacion 4 - Maestrias
# tratamiento: 17
# comparacion: 211

- —++ - Significativo al 97.5%
I:l + - Significativo al 95.0%
L]
B

- I:l Significativo al 90.0%

Variable Impacto DD estadistica t
Numero de idiomas dominados -0.25) -1.10
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5)

Participacion en grupos formales de investigacion (1-5

Promedio anual de nimero de articulos en libros 0.15) 0.65
Promedio anual de niumero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.07 0.26
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.20} 0.94
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal 0.15] 0.69
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas -0.02] -0.18
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas publicas -0.01] -0.17
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas 0.11 0.58
Promedio anual de numero de proyectos de I+D con empresas -0.49 -1.07
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria -0.43] -0.39
Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.02 0.13
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.00}

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.02 0.24
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas -0.05 -0.10
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas 0.11 0.51
Promedio anual de numero de tesis de doctorado dirigidas -0.01 -0.70
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados 0.17] 0.85
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) 428,617 0.12

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Recuadro 8- El caso de la empresa Skina Ltda.

Skina Ltda. fue fundada en Bogota en 2003 como una empresa de servicios de valor agregado en el
mercado del software de distribucion libre con un portafolio de productos y servicios que incluye la
distribucion de CD's con aplicativos, capacitacion, instalacion de servidores y redes, seguridad
informatica, desarrollo de software, asesoria, y soporte y mantenimiento. Pocas empresas de
software en Colombia se encuentran en este nicho del mercado. La oferta de software libre esta en
auge en el mundo y ofrece una amplia gama de aplicativos, que va desde sistemas operativos, hasta
paquetes de oficina con funcionalidades similares a las de Microsoft Office, pasando por robustas
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bases de datos y todo tipo de utilidades y juegos, entre otros.

El Dr. Jaime Enrique Gomez, socio fundador de la Empresa, es beneficiario de los programas de
formacion de Colciencias en el nivel de doctorado. Fue avalado al programa por la Universidad de
los Andes, entidad a la que se mantuvo vinculado desde la culminacion de sus estudios hasta
cumplir con el tiempo exigido por Colciencias en las condiciones de condonacion.

La Empresa ha tenido una inversion de COL$30,000,000 a la fecha: recibi6 COL$10,000,000 en el
momento de su creacion en el 2003 y posteriormente una capitalizacion de utilidades de
COL$20,000,000 en el 2004. En ese mismo afio empled a 7 personas, y tuvo unas ventas por
COL$80,000,000 que generaron una utilidad neta aproximada de COL$20,000,000. Si continiia con
este ritmo de produccion se estima que en los proximos 10 afios genere un flujo de caja libre con un
valor presente neto de COL$160,000,000.

Como toda nueva empresa tiene grandes retos. Hasta ahora se ha dedicado principalmente a ofrecer
sus servicios a unos pocos clientes y a sus referidos. El Dr. Gomez es conciente de las debilidades de
la Empresa en el mercadeo y ventas de sus productos, y de la necesidad de fortalecer estos procesos
en el corto plazo.

Fuente: entrevista con Jaime Enrique Gomez, 2004; analisis B.O.T-Tecnos.
4.5.5. Conclusiones sobre el impacto — la matriz de impacto

La educacién de postgrado podria producir impactos para el desarrollo de un pais en varias
areas. Estas pueden ser agrupadas en cuatro: académica-cientifica, productiva, politicas
publicas y cultural. Complementariamente, el académico George Psacharopolous (1985)
sugiere medir los impactos de la educacidon con una mirada mas transversal, agrupandolos
en seis dimensiones, de acuerdo con su contribucion para lograr: mayor eficiencia, mejor
distribucioén de oportunidades entre los grupos poblacionales o equidad, aumento en el
empleo’, mayor flexibilidad de los factores de produccion que conduzca a mejor
adaptabilidad ante los cambios tecnoldgicos y la globalizacion, aumento en la utilidad
individual atribuida a la libertad de escogencia individual, y otros inconmensurables.

En la ;Error! No se encuentra el origen de la referencia. se cruzaron los dos enfoques para
establecer las hipdtesis de trabajo sobre los impactos que el estudio intentdé medir para los
programas de financiacion de maestrias y doctorados de Colciencias. Los resultados del
analisis permitieron validar algunas hipotesis y refutar otras, algunas de ellas con alto nivel de
significancia producido por el analisis de impacto con el disefio cuasi-experimental, y otras
utilizando como fuente las entrevistas con los actores, el analisis de logro de resultados y
efectos y el analisis reflexivo.

%2 Se podria alegar que el empleo es un subconjunto de la equidad y de la eficiencia. Sin embargo
dada la importancia de esta variable para la coyuntura nacional, para efectos de este estudio se
tomara como independiente.
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Tabla 52- Validacién/refutacion de hipodtesis sobre el impacto

X: evidencia con alto grado de significancia [ Relacion positiva fuerte
Relacion positiva media
Relacion positiva débil
Ninguna relacién
Relacion negativa débil

_ Relacién negativa fuerte

Libertad de

escogencia Otros
Eficiencia Equidad Empleo Flexibilidad individual inconmesurables
Académico-cientifico
Institucional | I 2 Hipotesis
? Hallazgos de estudio
Produccién cientifica 2 Hipotesis
? Hallazgos de estudio
Productivo
dvial I - Tawoess
? Hallazgos de estudio
?
Empresas ? Hipotesis
? Hallazgos de estudio

Sociedad Hipotesis

Hallazgos de estudio

Politicas publicas

I

5 N i
Formulacién de politicas ? Hipotesis
? Hallazgos de estudio
5 N i
Finanzas publicas ? Hipotesis
? Hallazgos de estudio
5
Cultural ? Hipotesis
? Hallazgos de estudio

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

El impacto académico-cientifico

En el area académico-cientifica se encontrd que los programas de Colciencias produjeron
impactos fuertes y positivos. Los impactos fueron particularmente importantes en el area
institucional pues se comprobd que los programas han sido factores claves en los primeros
pasos hacia la consolidacion de una masa critica de personal altamente calificado que
permita desarrollar procesos de docencia e investigacion en las universidades y centros de
investigacion del pais. Lo anterior ha estado adicionalmente enmarcado dentro de un muy
importante proceso de internacionalizacion.

Los programas

En términos de equidad se pudo demostrar a través del analisis de resultados una fuerte de Colciencias
concentracion de los programas en las universidades tradicionales. Sin embargo también se tuvieron altos
encontrd que la concentracion de las entidades que finalmente ubican laboralmente a los impactos en el
beneficiarios, ha sido menor al reinsertar en sus nominas a los graduandos que en el fortalecimiento
momento de la postulacion. Por lo anterior, se concluye que el impacto en términos de ¢ internacionali-
equidad institucional (organizacional) es débil. zacion del

SC&T

Los programas también contribuyeron de manera importante, a la produccion cientifica, en colombiano.

concreto en torno a variables de produccion investigativa y de docencia. En esta area, si
bien la comparacion reflexiva (i.e. pre-tratamiento vs. post-tratamiento) muestra
incrementos importantes, el disefio cuasi-experimental evidencia que su potencial de
mejora podria ser aun mayor. De nuevo, y debido a la alta concentracion de los programas
en individuos pertenecientes a las universidades mas fuertes, se identificé un impacto débil
en torno a una distribucion de la produccion académica mas equitativa e incluyente de
individuos de bajos recursos.

En torno al eje de flexibilidad explicado anteriormente en el documento, los expertos
congregados por el Equipo Evaluador encontraron unas tesis con aceptable nivel en cuanto
a la pertinencia y la utilidad en el corto plazo para la solucion de problemas del contexto
colombiano. Por ello, se concluye que el impacto en la flexibilidad ha sido medio y
positivo.

El impacto productivo

El impacto en el area productiva fue de nivel medio para el nivel individual, débil para el
empresarial y medio para la sociedad en general. Al nivel del individuo se encontr6 que los
programas de Colciencias repercuten en un aumento de ingresos un poco menor que el
correspondiente a los individuos con caracteristicas similares del grupo de comparacion,
conformado por personas que también terminaron estudios de postgrado y otras que no
lograron hacerlo. En el capitulo de costo beneficio se evidencidé que de todas formas el
aumento es suficiente como para producir unas tasas de retorno financiero para el individuo
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bastante altas. Por el lado del empleo, en el analisis de logro de efectos se encontr6é que los
meses de desempleo luego de la terminacion de los estudios fueron muy pocos para los
beneficiarios de Colciencias (alrededor de 3). Finalmente, los beneficiarios expresaron que
los estudios facilitados por los programas de Colciencias influyeron de manera alta en su
satisfaccion personal por lo cual se concluye que el impacto en el eje de “libertad de
escogencia individual” fue altamente positivo.

Por el lado de las empresas, se presenta la mayor debilidad de los programas pues el
impacto encontrado es débil. Se constatd que los beneficiarios de Colciencias aumentaron
comparativamente muy poco los proyectos de consultoria, los de investigacion y desarrollo
en las empresas y el numero de empresas creadas. Por no haber fuertes relaciones entre los
graduandos y las empresas se dejo sin calificar el impacto del cruce entre los ejes de
empresas y de flexibilidad.

En cuanto al impacto productivo para la sociedad, el Equipo Evaluador otorgd una
calificacion en la misma magnitud que la esperada, es decir positivo y medio. Los actores
entrevistados le otorgaron una calificacion media y en evolucion positiva. La comparacion
reflexiva para las variables de solicitud de patentes (mecanismo mediante el cual la
sociedad internaliza las externalidades de las innovaciones) presentan mensajes
encontrados (las nacionales disminuyen mientras las internacionales aumentan) y aun
presentan niveles muy bajos, razon por lo cual no es posible concluir al respecto.

Elimpacto en las politicas publicas

Uno de los resultados mas contundentes e importantes del presente estudio es el que
permitié identificar un alto impacto en cuanto a las politicas publicas. De manera
significativa se encontré un aumento mayor para los beneficiarios de Colciencias, en
concreto para los doctorados, en la produccion de investigaciones que influyeron en la
formulacion de politicas publicas nacionales. Aunque no significativo, ni en igual
magnitud, también se halld6 evidencia de un mayor aumento en la produccion de
investigaciones con implicaciones en las politicas publicas en temas sociales. En cuanto al
impacto fiscal, como se detallara en el analisis de costo beneficio, se estimé como negativo
por cuanto no se encontrd evidencia empirica de una produccion adicional generada de
manera directa por los beneficiarios que permitiera aumentar el recaudo de impuestos.

Elimpacto cultural

Finalmente, en cuanto a una mayor permeabilizacion de la ciencia y la tecnologia en la
cultura nacional, se identifico un positivo pero ain débil impacto de los programas de
Colciencias. Los actores le dieron una calificaciéon media y en evolucion positiva a dicha
area. Sin embargo, el Equipo Evaluador considera que debido a la concentracion de los
programas en ciertas universidades el impacto cultural no ha permeado a nuevas regiones
ni sectores de la sociedad, por lo cual califica su impacto para el cruce de los ejes cultural y
equidad como débil. La misma calificacion se otorga al cruce del eje cultural con el
empleo, pues la falta de vinculacion de los beneficiarios con las empresas seguramente no
favorece un mayor aprecio ni una mayor demanda por personas con una alta formacion en
Ciencia y Tecnologia.

4.6. Costo beneficio

4.6.1. Calificacion del costo beneficio

El Equipo Evaluador otorgd una calificacién de “A” a la relacion costo beneficio de los
programas, ya que se estima que los beneficios para la sociedad superan satisfactoriamente
a los costos en los que ha incurrido para la financiacion de los mismos. Adicionalmente los
retornos para las personas beneficiarias son altos: la tasa interna de retorno privado se situa
en 31.75% en promedio.
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Tabla 53- Calificacion general del costo beneficio

Factor de evaluacién

AAA

AA

A

ccc

Participacién y
satisfaccion de los

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un

La participacion de los
actores@ media y la
atisfacdon es alta, o

La participacion de los
actores y la satisfaccion

La participacion de los
actores es baja y la
satisfaccién es media, o

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un

1 |actores alto nivel vicevers; fueron de nivel medio |viceversa bajo nivel
Los procesos de
planeacion y
de presupuestacion Los procesos de
Los procesos de Los progoz de siguieron planeacién y
planeacién y. planeacin y tacion medianamente la presupuestacién no

presupuestacior pr azion n la metodologia|metodologia de marco |siguieron la metodologia
agregaron un al:o valor |agregardgn mr ediano de plarco Idgico pero l6gico y agregaron poco |de marco Iégico y no
Planeacion y a la gestion del valor a 13 gestion del regaron poco valor a |valor a la gestion del agregaron valor a la
2 |presupuestacion _|programa program /|la gestion del programa |programa gestion del programa

El programa tuvo una
muy altay @e 1da
ejecucion de su
presupuesto y

El progrgma tuvg/una
alta eje@c’ 1 @ su
pr cy

actividades y b@stante

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades de nivel
satisfactorio y/o

El programa tuvo una
ejecucién de su
presupuesto y
actividades de nivel
bajo y/o bastante

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades muy bajo
y/o insatisfactoriamente

Relacién costo-
6_|beneficio

El programa maximiza
los beneficios netos
para la sociedad

Los beneficios del
programa para la
sociedad superan
ampliamente los costos

programa ppra la

sociedad sgaeran

satisfa mente los
S

No es claro que los
beneficios del programa
para la sociedad
superen los costos

3 [Gestion actividades halancegda bastante balanceada desbalanceada balanceada
Logro de El programa tuvo un El progrgma tujo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
resultados y nivel muy @Jo en el nive i gro de |nivel satisfactorio en el |nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultadosk logro de resultados resultados logro de resultados
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el para el un bajo impacto para el [un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo la desarrollo de la para el desarrollo de la
5 _[Impacto sociedad |sociedad m sociedad sociedad
Los beneficls del

Los beneficios del
programa para la
sociedad son inferiores
a los costos

Arreglo
7 |or i i

El arreglo organizacional
fue el 6ptimo para el
desarrollo del programa

El arreglo oi acional
contrit @~ uy
buena manera al
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
contribuy6 de manera
satisfactoria al
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
contribuyggde baja
manera al buen
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
impidié el buen
desarrollo del programa

4.6.2.

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Metodologia y herramientas utilizadas para la calificacion del factor

Metodologia para el calculo de la tasa interna de retorno privada

Se siguid una metodologia cuidadosa para el calculo de la tasa de retorno privada para los
beneficiarios de Colciencias encuestados (ver Ilustracion 94). Para cada persona se
calcularon los costos en que incurri6 al participar en los programas de formacion por los
rubros de matriculas, materiales, libros, computadores, pasajes y otros costos directamente
relacionados con sus actividades académicas™. A lo anterior se sumé el costo de
oportunidad de los ingresos que dejo de percibir durante los estudios y el porcentaje no
condonado del crédito.

Del otro lado se calcularon los ingresos por los desembolsos de los créditos condonables y
cualquier otro ingreso percibido durante sus estudios. Con los datos de los ingresos de
todos los individuos encuestados se encontrd la forma aproximada de la funcion de
ingresos (ver Ilustracion 104). Con los datos provistos por los encuestados con respecto a
los ingresos percibidos una vez finalizados los estudios y en la actualidad, se construy6 una
funcion para cada individuo que permitid proyectar los ingresos durante el remanente de la

vida laboral.

93 . . . . g .

Los mayores costos de vida imputables a los estudiantes que residieron en el extranjero se cruzan
con una mayor utilidad percibida por la misma experiencia de vida. Por este supuesto la tasa de
retorno calculada no es estrictamente financiera sino econémica.
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Tlustracion 94- Tasa de retorno privada — Colciencias, metodologia

A
Ingresos y costos —  [NgFESOS CON
estudios de
maestria o
g doctorado
"""""""""""""" Beneficios netos Pregunta encuesta
'''''' Ingresos sin
Iniciacion estudios de maestria
estudios \ o doctorado
l Finalizacion
{ . estudios
{Costos indirectos
(ingresos no
percibidos)
3 » Tiempo
t, | ) T t t
0 Costos directos 35 hoy 40
Costos indirectos
v
TIR proyectada

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Metodologia para el andlisis costo beneficio publico y fiscal

El analisis de costo beneficio realizado intenta cuantificar los diferentes beneficios y costos
de los programas y para hacerlo mantiene separadas las variables pecuniarias de las no
pecuniarias. Un balance con las cuantificaciones realizadas debera permitir a Colciencias y
a los formuladores de politica alcanzar conclusiones sobre la relacion entre los costos y los
beneficios de los programas.

Empezando por los beneficios, estos se separaron en dos grandes bloques. Los beneficios
no pecuniarios y las externalidades. Para la cuantificacion de los primeros, se proyectaron
los resultados del analisis de impacto (disefio cuasi-experimental - Comparacion 1) para las
variables con un alto grado de significancia (mayor o igual al 90%) y para toda la
poblacién beneficiaria a lo largo de su vida laboral activa®™.

Por el lado de los costos, se realizd un analisis cuidadoso que permitié calcular los costos
totales y unitarios para las becas netas’, los costos fiscales y los costos para la economia
(ver Ilustracion 95). El costo economico esta compuesto por las becas netas, descontando el
valor de los bienes y servicios no producidos durante los estudios, los costos
administrativos y el valor de los bienes y servicios adicionales producidos. Para el calculo
de éstos ultimos se utiliza como proxy™ la diferencia salarial de los beneficiarios de
Colciencias frente al grupo de comparacion de la Comparacion 1°7 por la totalidad de su
vida laboral, una vez completan sus estudios’. El valor de los bienes y servicios no
producidos se calcula como la diferencia entre los ingresos que dejan de percibir los
beneficiarios de Colciencias durante sus estudios frente al grupo de comparacion. Como los
resultados del analisis de impacto no fueron altamente significativos para la variable de
ingresos promedio se insert6 el rango producido por el intervalo de percentil con 50% de
confianza.

% Para realizarlo se tuvieron en cuenta ajustes como el nimero total de individuos, la duracién de la
vida laboral diferenciada para hombres y mujeres y su variable composicion entre los grupos de la
comparacion y la diferencia en la duracion de los programas entre los grupos de la comparacion,
principalmente.

% Una vez descontado el estimado de reembolsos por porciones no condonables.

% Estudios similares como Psacharopoulos (1994), Cuberes et. al. (2001) y Appleby (2002) utilizan
los ingresos como proxy del aporte del individuo a la economia.

°7 Beneficiarios de solo el resto de programas y postulantes rechazados de Colciencias y el resto de
programas; ver capitulo de impactos para definicion de la detallada de la Comparacion 1.

% Para construir este calculo se utilizé una tasa de descuento real del 6%, y como complemento en el
anexo se presentan algunas sensibilidades para valores del 4 y 8%; se tuvieron en cuenta ajustes
como la duracion de la vida laboral diferenciada para hombres y mujeres y su variable composicion
entre los grupos de la comparacion y la diferencia en la duracion de los programas entre los grupos
de la comparacion, principalmente.
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Tlustracion 95- Elementos del analisis costo-beneficio

Individuo Sociedad Hacienda

Utilidad por vivi \ Beneficios no i
W 1 pecuniarios 1
Directos
Beneficios Ingresos netos Produccion adicional
(V P*) adicionales percibidos generada**
Impuestos adicionales
percibidos
Matricula no
inzmginil Becas Becas
Costos de libros,
materiales y equipos | Directos
Subsidio de crédito Subsidio de crédito
Costos Gastos generales y Gastos generales y
administrativos administrativos

(VP) | Costos masginalese” |
vida en el extranjero

v

* Valor presente.

** Menor para los que trabajan en el extranjero.

***Descontados los ingresos obtenidos durante los estudios tales como asistencias graduadas.
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

El costo fiscal total (o costo para la Hacienda Publica) corresponde al valor presente de las
becas netas, los costos administrativos de los programas y los impuestos que se dejen de
percibir por los bienes y servicios no producidos y que se ganan por el valor de los bienes y
servicios adicionales.

Para el calculo del costo de las becas netas se utiliza el valor constante de los créditos
condonables entregados y se les descuenta el valor proyectado de las devoluciones por
concepto del no cumplimiento de las condiciones de condonacion.

4.6.3. La tasa de retorno privado

La tasa de retorno privada promedio de los programas de Colciencias es bastante alta,
equivalente a 32% (ver Tabla 54). La tasa mas alta es para las areas de Ciencia y
Tecnologia del Mar con un 54% y la mas baja para Ciencias del Medio Ambiente, Habitat
y Agropecuarias con un 22%. Entre el afio 7 y 8 después de haberse ido a estudiar, es decir
en promedio unos 3-4 afios después de haberse graduado, los estudiantes han recuperado la
totalidad de su inversion (ver Tabla 55). Lo anterior indica que a pesar de que el impacto de
los programas de Colciencias con respecto a los ingresos de sus beneficiarios sea negativo
(como se explicod en el capitulo anterior) tanto las ayudas financieras recibidas como los
ingresos que reciben en el futuro, hacen que el proyecto de realizar estudios de postgrado
sea bastante atractivo.

Tabla 54- Tasa de retorno privada — Colciencias, resultados por area de estudio*

Area de Estudio TIR Privada estadistica t
Ciencia y Tecnologia del Mar 54% 0.48
Ciencias Basicas 36% 1.13
Ciencia y Tecnologia de la Salud 34% 0.99
Ciencias Sociales, Humanas y Educacion 33% 1.09
Ingenieria e Innovacién Tecnoldgica 29% 0.90
Ciencias del Medio Ambiente, Habitat y Agropecuarias 22% 0.58
Total 32% 0.96

*Incluyo el analisis de 126 individuos que respondieron la encuesta de manera completa.
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.
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Tabla 55- Tasa de retorno privada calculada para ciertos aiios después de haber iniciado los
estudios de postgrado

Anos TIR Privada

7 -12%
8 7%
9 15%
10 20%
15 30%
Vida laboral 32%

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

El histograma de los niveles de la TIR privada para los beneficiarios de Colciencias
permite identificar el nivel de riesgo asociado (ver Ilustracion 96). Aproximadamente el
20% de los beneficiarios obtienen una TIR de menos de 0%. Del otro lado, alrededor del
30% obtiene una TIR de mas de 50%. El 50% restante obtiene un TIR entre 0-50%. El
valor esperado, por supuesto es cercano al 32%.

Ilustracion 96- Distribucion de la TIR privada, frecuencia, % acumulado

25 + -+ 100.00%
- 1 90.00%
20 - ] 1 80.00%
] == Frecuencia | | 70.0006
—=— % acumulado
15 + / + 60.00%
- + 50.00%
10 + / + 40.00%
+ 30.00%
1 1 Las TIR para
5 // 20.00% los individuos
1 10.000% fueron altas del
orden del 32%.
0- B B NV N S S A 1 S i Yo' El periodo de
X X X X X X X X X X :
R &% 8 ® R B & & B & =& e e
G o © N o N
SB i - 8 B © 3 S p é corto, de
> alrededor de 3-4
Clase aflos luego de
su graduacion.

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Los hombres, los estudiantes de doctorado nacionales y los estudiantes de programas
nacionales obtienen tasas de retorno superiores a sus opuestos (ver Tabla 56). Resalta el
hecho de que los estudiantes de doctorados nacionales a pesar de lograr aumentar sus
ingresos en bastante menor cuantia que los comparables que cursan los doctorados en el
extranjero, logren la tasa de retorno privado més alta. Esto se debe en buena medida a una
ayuda financiera para los programas de doctorados nacionales de niveles bastante altos.
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Tabla 56- Tasa de retorno privada — Colciencias, resultados por nivel, ambito y género

Grupo TIR Privada estadistica T

Doctorado

Nacionales 38% 1.07
En el exterior 30% 0.93
Total doctorados 32% 0.96
Maestria

En el exterior 29% 1.01
Ambito

Nacional 38% 1.07
En el exterior 30% 0.94
Género

Masculino 33% 1.06
Femenino 29% 0.78
Total 32% 0.96

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Recuadro 9- ;Y qué hay de la funciéon de Mincer?

En la literatura académica referente a las tasas de retorno privado y publico de los programas de
educacion, sobre todo de las décadas de los 1980s y 90s, es muy comun encontrar referencias y
calculos de la funcion de Mincer.

Dicho modelo intenta explicar los ingresos como funcion de los afios de escolaridad, en su forma
mas sencilla, y de los afios de experiencia laboral en su forma mas sofisticada. La funcion extendida
que propone es:
Ln Wi = o+ pSi + BXi + B,Xi’
donde:
Wi: los ingresos del individuo i
Si: los afios de escolaridad del individuo i
Xi: los afios de experiencia laboral del individuo i.

Los coeficientes son interpretados como el retorno marginal en los ingresos de un afio adicional de
educacion o de un afio adicional de experiencia laboral. Algunos ejemplos de los retornos privados y
publicos encontrados utilizando esta metodologia se presentan en la Ilustracion 97.

Hustracion 97- Efecto marginal de los afios de educacion superior sobre los ingresos; areas
académicas con comparaciones disponibles

@ Colombia
Efecto social B Promedio mundial Efecto privado

45% 45%
40% 40%
35% 35% 1
30% 1 30% - _I _‘
25% - 25% -+ _l
20% 1 1 20%
15% A 15%
10% A 10% A

5% A 5% A

0% + 0%

Economia Derecho Ingenieria  Medicina Economia Derecho Ingenieria  Medicina

Fuente: WEI-Banco Mundial (2004); analisis B.O.T-Tecnos.

Este modelo tiene varias debilidades. La primera de ellas es que no logra explicar con niveles altos
de significancia la variable de ingresos. Adicionalmente, no incluye en sus calculos los costos de la
educacion, elemento que para el calculo de las tasa de retorno privado del presente estudio es
fundamental. Finalmente, se construyen generalmente al comparar una poblacién con una alta
composicion de individuos con baja escolaridad (primaria y secundaria) y de individuos con
estudios de pregrado, pero no muchos con individuos de postgrado. Lo anterior dificulta la
comparacion con los analisis presentados en este estudio.

Hechas estas aclaraciones, el Equipo Evaluador considerd que era interesante construir la funcion de
Mincer para los beneficiarios de Colciencias. Los resultados obtenidos se presentan en la
Tabla 57.
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Tabla 57- Funcién de Mincer extendida para los beneficiarios de Colciencias

g . - 4+ - Significativo al 97.5%

Variable mpacto DD estadistica t 1 + [ significativoal 95.0%

. |:| - |:| Significativo al 90.0%
Escolaridad -0.02 1460 B --

Experiencia 0.09 5680

Experiencia’2 0.00 -3.280

~cons 14.722 63.130

Fuente: WEI-Banco Mundial (2004); analisis B.O.T-Tecnos.

Aunque las variables fueron altamente significativas, el modelo no explica muy bien los ingresos
(tan solo tiene un R?=0.12). La interpretacién de los coeficientes sugeriria que cada afio de
experiencia adicional aportaria 9% mas a los ingresos de los beneficiarios. Al contrario, cada afio de
escolaridad adicional diminuiria 2% los ingresos. Aunque no de manera contundente el modelo
presenta evidencia de que después de cierta escolaridad, cada afio adicional podria producir retornos
marginales negativos. Analisis mas profundos sobre este tema seguramente producirian hallazgos
interesantes y se sugeriran en las recomendaciones de este estudio como una de las lineas para
estudios complementarios.

4.6.4. El analisis de costo beneficio publico y fiscal

La proyeccion de los beneficios permitio estimar que los programas de Colciencias
produciran en total algunos beneficios cuantificables del orden de (ver Ilustracion 98):

* 16% mas de participacion en grupos de investigacion

* 43,889 proyectos de investigacion adicionales como investigador principal
e 12,815 proyectos de investigacion con influencia en politicas publicas

e +3,353 tesis de maestria dirigidas, y

e -5,208 proyectos de consultoria (beneficio negativo o costo)
Adicionalmente se encontraron una serie de beneficios no cuantificables pero de gran valor
para la sociedad colombiana, siendo los mas importantes:

e Avance hacia la consolidacion de una masa critica de docentes en las
universidades para los niveles de postgrado y pregrado

* Avances importantes en la internacionalizacion de los procesos docentes e
investigativos

Algunas de las externalidades sugeridas por otros autores y expertos’ para programas de
educacion superior incluyen:

e Mayor produccion académica de pares y efectos multiplicadores
e Otros cambios sugeridos por la bibliografia al respecto:

i.  Disminucion en la desercion escolar (Pablo Burriel-Lombart, 2003)
ii. Mayor orgullo nacional (K. Bucknall, 2004)

iii. Aumento en la utilizacion de servicios de salud (Magnus Lindelow,
2004)

iv.  Reduccion en indicadores de criminalidad (K. Bucknall, 2004).

Los actores consultados, consideraron que algunas externalidades se han venido
presentando en las universidades a través del fortalecimiento de las actividades de

99 : . . v .
Las externalidades no fueron cuantificadas por este estudio pues se salian del alcance del mismo;
la estimacion de cada una de ellas puede ser un estudio en si misma.
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investigacion y las actividades de docencia en los niveles de pregrado, maestria y
doctorado, y que han permitido avanzar significativamente hacia la consolidacion del
SC&T colombiano. Un caso para resaltar es el de la Universidad de Antioquia quien a
partir de los beneficios obtenidos mediante su vinculacion a los programas de Colciencias
ha decidido replicar los mismos al interior de la Universidad para lograr una mayor
cobertura y capturar mayores beneficios.

Tlustracion 98- Analisis de los beneficios publicos; beneficios proyectados

Produccién adicional de*:
* 16% mas de participacion en grupos de investigacion
« +3,889 proyectos de investigacion adicionales como
T investigador principal
* +2,815 proyectos de investigacion con influencia en
politicas publicas
* +3,353 tesis de maestria dirigidas
Beneficios no cuantificables:

Externalidades sugeridas para proyectos de fomento a la
educacién superior:
*Mayor produccién académica de pares
*Otros cambios
— Disminucién en la desercion escolar
— Mayor seguridad
— Mayor orgullo nacional
— Aumento en la utilizacién de servicios de salud

¢ Avance hacia la consolidacion de una masa critica de I
docentes en las universidades para los niveles de I
postgrado y pregrado I

« Avances importantes en la internacionalizacién de los
procesos docentes ¢ investigativos I

—_

L
Beneficios no
pecuniarios

Externalidades

r
I
I
I
I

Produccion inferior de*:
* -5,208 proyectos de consultoria

* Se proyectd con base en los resultados altamente significativos del analisis de impacto y la expectativa de vida laboral
diferenciada entre los grupos de la Comparacion 1.
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Del otro lado los valores encontrados para los costos son:

* Un costo total para las becas netas de US$54 millones y un costo unitario de
$46.771

* Un costo total fiscal total de US$58 millones y un costo fiscal unitario del orden
de US$50,999

e Un costo total econdmico de US$70 millones y un costo total unitario de
US$61,485.

Resalta como nada despreciable el valor de las gastos administrativos por alrededor de
US$3millones que corresponde al tiempo dedicado por la Subdireccion de Programas
Estratégicos, la Division de Formacion de Recursos Humanos y la Division de Crédito
externo de Colciencias (ver seccion 4.3.6), por toda la duracion de los programas.

El valor de los bienes y servicios adicionales, aunque bastante incierto por cuanto podria
estar entre US$-1 millon y US$-52 millones, es definitivamente negativo y muy
probablemente se encuentra cerca de los US$-13 millones. Tal es el monto aproximado de
lo que le cuesta a la economia financiar los estudios de postgrado de un grupo de
individuos que retornan al pais a realizar actividades primordialmente académicas,
aumentan su produccion docente e investigativa, influencian con sus estudios las politicas
publicas, pero al tiempo atin no logran vincularse estrechamente con el sector productivo.
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Tlustracion 99- Valor presente del costo de las becas, costos fiscales y costos econémicos; US$
Millones de 2004

MIN; Sugerido; MAX

0 T T T T
%) > ) > %)
g o 2% S o % 2
9] o <} 2 v 383 Q
) [ =1 o o o
o 5 8% g g §os 5
@ L 50 %= oL g
8 283 s g 258 £
-20 & 55 = g ©
To = i Yy <
-40
—
-54 0 -4
-60
MIN Sugerido MAX
Costo total**
-80 +{Total (US$SMM) |- 58 |- 70 |- 109
Unitario (US$) |- 50,799 |- 61,485 |- 95,320
Costo fiscal*** -1;-13; -52 -58; -70; -109
Total (US$mm) |- 571 58 |- 62
{ [unitario (Us$) |- 49,930 |- 50,999 |- 54,382 |
100 Becas netas****
Total (US$mm) - 54
[Unitario (US$) | |- 46,771 | |
-120

* Se estimo utilizando los ingresos y duracion promedios de los grupos de la Comparacion 1.

**Se toma como proxy el ingreso promedio devengado; se proyectd con base en el analisis de impacto y la expectativa de
vida laboral diferenciada entre los grupos de la comparacion 1; para tener en cuenta que esta variable no fue altamente
significativa se insert6 el rango producido por el intervalo de percentil con 50% de confianza.

***Equivale a la suma de becas netas, costos administrativos y 10% (impuesto de renta) de valor de bienes y servicios
adicionales.

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Con los insumos dados por el estudio en cuanto a la cuantificacion de los costos, la
medicion con alto grado de significancia de algunos beneficios y costos no pecuniarios, y
la contemplacion de las potenciales externalidades, el formulador de politica debera
preguntarse, ;como asegurar que efectivamente los beneficios totales sean cada vez
mayores que los costos y produzcan los retornos deseados por la sociedad? (ver Ilustracion
100).

En su evaluacion de los programas de C&T del Banco Mundial Holm-Nielsen (2000)
asevera:

El conocimiento es transformado en bienes y servicios a traves del
Sistema Nacional de Innovacion. El conocimiento por si mismo no
transforma economias. Tampoco estan garantizados los retornos
positivos para la 1&D u otras inversiones en conocimiento. Ejemplos de
paises que invirtieron fuertemente en capacidades de C&T sin obtener
retornos significativos por sus esfuerzos, son fdaciles de encontrar. Esto
sucede porque los beneficios del conocimiento cientifico y tecnologico
aparecen cuando es empleado dentro de un complejo sistema de
organizaciones y practicas que ha llegado a denominase Sistema
Nacional de Innovacion.

La respuesta para lograr un mayor retorno de este tipo de programas esta entonces en la
consolidacion del SNI y hacia alli se deben enfocar los esfuerzos de Colciencias. En lo que
respecta concretamente al disefio e implementacion de los programas de formacion en los
niveles de postgrado, la tarea radica en estudiar mecanismos para aumentar los impactos y
al tiempo disminuir los costos como argumentos contundentes para la consecucion de
nuevos y mayores recursos.
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Tlustracion 100- Resumen de analisis costo beneficio publico

Produccion adicional de*:
* 16% mas de participacion en grupos de investigacion educacidn superior:
q  +3,889 proyectos de investigacion adicionales como investigador *Mayor produccion académica de pares
principal +*Otros cambios
« +2,815 proyectos de investigacion con influencia en politicas — Disminucién en la desercion escolar
plblicas — Mayor seguridad
« +3,353 tesis de maestria dirigidas i_ _____ | — Mayor orgullo nacional
Beneficios no cuantificables: | I — Aumento en la utilizacién de servicios de salud
* Avance hacia la consolidacion de una masa critica de docentes en 1
- las universidades para los niveles de postgrado y pregrado o
« Avances importantes en la internacionalizacion de los procesos
docentes ¢ investigativos

Externalidades sugeridas para proyectos de fomento a la

*;,Como asegurar que el
valor de los beneficios
no pecuniarios y de las

'
= I
1) a .
o | 2g 2 externalidades
[} 0 = S
'S - ,g : S justifiquen el alto costo
] ] -5 53—~ g financiero?
2 T2 &
0
e @ o
0
o
4 (&)
Produccion inferior de*:
« -5,208 proyectos de consultoria
-58; -70; -109

. | MIN; Sugerido; MAX |

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Para los beneficios se evidencia que existen unos claros efectos de compensacion entre los
impactos logrados a través de las distintas modalidades financiadas (ver Tabla 58) '?’. Para
facilitar la comparacion los beneficios se presentan como la proyeccion estimada del
impacto para la totalidad de la extension de la vida laboral de un individuo. Por ejemplo,
un beneficiario promedio de los programas de Colciencias, producira a lo largo de su vida
alrededor de 3.71 investigaciones que influencien politicas publicas mas que las que

L 101
produciran sus comparables .

Los efectos de compensacion entre los programas de Colciencias tal como se han venido
desarrollando y las maestrias, por ejemplo, implicarian que si se apoyaran solo maestrias en
vez de la mezcla alcanzada de 91% doctorados vs. 9% maestria (ver capitulo de logro de
resultados y efectos para mayor detalle al respecto), se pasaria de tener un impacto positivo
y fuerte de 3.71 investigaciones que influencien politicas publicas mas por beneficiario a
algo aproximado (el valor no es altamente significativo) a —0.47. De otro lado, se doblaria
el aumento en la participacion en los grupos formales de investigacion (0.79 a 1.51). En
términos generales las conclusiones no son obvias ni las decisiones del todo faciles. Sera
importante comprender las debilidades y fortalezas de cada esquema e insertar elementos
de disefio y seguimiento que tiendan a controlar las primeras y aprovechar las segundas al
maximo.

100 - . I

Los valores para los impactos proyectos deben ser revisados con mucha precaucion para los
doctorados nacionales, por las razones explicadas en el capitulo de impacto.
1% Ver capitulo de impacto para la definicion de sus comparables — Comparacion 1.
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Tabla 58- Proyeccion de beneficios no pecuniarios unitarios, para las maestrias, los doctorados
nacionales, y la totalidad de los programas de Colciencias

- ++ D Significativo al 95.0%
L] + o ’
I:l _ Significativo al 90.0%
-
Total Total Dogtorados Total
Variable doctorados nacionales* maestrias
Numero de idiomas dominados 8
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5)
Participacién en grupos formales de investigacion (1-5) 5
Promedio anual de niimero de libros publicados .76
Promedio anual de niimero de articulos en libros -3.
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 2.10 -3.07 3.63 2.03
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 1.85] 1.96 [N 5.82
Promedio anual de niimero de proyectos de investigacién como investigador principal 5.13 1.68 -1.36] 4.22]
Promedio anual de niumero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas . 3n 0.43 0.05 -0.47|
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas 1.89 0.47| 0.04] -0.36
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas 0.49_ [ ‘1435 3.19)
Promedio anual de niimero de proyectos de I+D con empresas -1.70] -0.39 2.86 -14.00
Promedio anual de niimero de proyectos de consultoria -6.8! -1.33 1.21 -12.30)
Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.11 0.02 -0.18] 0.52]
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.00 0.00| 0.00} 0.00}
Promedio anual de numero de patentes solicitadas en el exterior 0.32) 0.29 3.90 0.62
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 2.27| 7.49 -8.50] -1.30
Promedio anual de niimero de tesis de maestria dirigidas 445 3.51} -0.28] 3.15]
Promedio anual de niimero de tesis de doctorado dirigidas 0.36] 0.85 0.13] -0.33
Promedio anual de niumero de cursos universitarios disefiados 3.03 284 -0.21] 4.75
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - 111,287,509—@

* Incluye beneficiarios de programas de doctorado mixtos
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Del otro lado, el analisis de los costos unitarios de las becas, los costos fiscales y los costos
econdmicos evidencia que los programas de doctorados nacionales y de maestrias no son
altamente costo eficientes (ver Ilustracion 101). Los costos unitarios de las becas netas
(calculados como el valor presente del apoyo financiero brindado por Colciencias a cada
beneficiario descontado el estimado de reembolsos por porciones no condonables) para los
doctorados nacionales son casi tan altos como las del promedio de todos los doctorados
(nacional mas extranjero) (US$45,157 vs. US$47,385). Se esperaria que este valor fuera
menor'”. Del mismo modo, los costos unitarios de las becas netas de maestria son de
alrededor de 8/9 partes del costo de las becas netas del promedio de Colciencias
(US$40,417 vs. US$46,771). También se esperaria que este valor fuera mucho menor. Los Hay claros

costos econOmicos unitarios estimados para las becas netas de las maestrias son QYIS

significativamente menores por cuanto el analisis de impacto identificd unos impactos compensacion

positivos en la variable de ingresos para este grupo de beneficiarios. entre los
beneficios de la

financiacion de
doctorados,
maestrias y
doctorados
nacionales. Es
importante
conocer las
debilidades de
cada uno para
generar
esquemas que
puedan
minimizarlas.

102 . . ;. . .

De nuevo, los valores para los costos fiscales unitarios y costos econémicos unitarios deben ser
revisados con mucha precaucion para los doctorados nacionales, por las razones explicadas en el
capitulo de impacto.
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Tlustracion 101- Valor presente del costo unitario de las becas, costos fiscales y costos totales,
para las maestrias, los doctorados nacionales, y la totalidad de los programas de Colciencias;
USS$ Millones de 2004 *

- Costos econdmicos totales

|:| Costos fiscales

- Costos de becas netas ***

120,000 A
100,732
100,000 -
80,000 -+
60,000 - 50,999 53064
47,385
46,771 46,809 45,157 41,952 40417
40,000 -
20,000 -
Total Total doctorados Doctorados Total maestrias
nacionales**

* Los costos totales se proyectaron sobre los 1.145 beneficiarios de Colciencias; para Doctorados sobre 1,044 personas
beneficiarias, para Doctorados Nacionales sobre un total de 443 personas beneficiarias y para Maestrias sobre 101
personas beneficiarias.

** Incluye beneficiarios de programas de doctorado mixtos.

*** E1 monto de las becas netas se refiere al valor presente de los créditos condonables entregados, descontado el valor
proyectado de las devoluciones por concepto del no cumplimiento de las condiciones de condonacion. Por tal razon las
cifras expuestas son diferentes a los montos de financiacion promedio que se detallan en la Ilustracion 12.

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

En conclusion, para que Colciencias aumente la relacion costo beneficio de sus programas,
podria realizar dos acciones. Por una lado implantar mecanismos para incrementar el
impacto, tales como el cambio en las condiciones de condonacion que fijen metas
especificas, flexibles y alcanzables pero ambiciosas (este tema se tratara mas puntualmente
en el capitulo de recomendaciones). Del otro lado debera implantar mecanismos para
disminuir los costos a través de la reduccion de sus aportes y la financiacion de esquemas
mas costo eficientes. Dichos esquemas pueden ser los doctorados nacionales que apoya hoy
dia, o los doctorados y maestrias en el exterior que apoy6 desde el inicio de los programas,
con alteraciones que permitan alcanzar unos costos unitarios inferiores.

4.7. Arreglo organizacional

4.7.1. Calificacion del arreglo organizacional

El Equipo Evaluador otorgd una calificacion de “AA” al arreglo organizacional por cuanto
aunque puede ser mejorado contribuyd de buena manera al desarrollo de los programas
(ver Tabla 59). Los programas financiados con los fondos BID III, Colciencias-DNP-
Fulbright y ACCES comparten esta misma calificacion. Por su parte, BID II obtiene una
calificacion de “B”, debido a que el arreglo organizacional que inicialmente planteo,
aunque fue corregido para los demas fondos, contribuy6 de baja manera al desarrollo de los
programas.
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Tabla 59- Calificacion general del arreglo organizacional

Factor de evaluacién

AAA

AA

A

ccc

Participacién y
i ion de los

actores

-

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un
alto nivel

La participacién de los
actores@ media y la

satisfacc|én es alta, o
vicevers:

La participacion de los
actores y la satisfaccion
fueron de nivel medio

La participacion de los
actores es baja y la
satisfaccion es media, o
viceversa

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un
bajo nivel

Planeacion y
2 |presupuestacién

Los procesos de
planeacién y

de presupuestacion Los procesos de

Los procesos de Los pro&ySo: de siguieron planeacion y
planeacién y planeacign y tacion medianamente la presupuestacion no
presupuestaior presupugsta :i6n n la metodologialmetodologia de marco |siguieron la metodologia
agregaron uh al:o valor |agregargn i ediano de parco légico pero 16gico y agregaron poco |de marco I6gico y no
a la gestion del valor a I3 gestion del regaron poco valor a |valor a la gestién del agregaron valor a la
programa program, a gestion del programa |programa gestion del programa

El programa tuvo una El programa tuvo una El programa tuvo una
El programa tuvo una El progrgma tuvg/una ejecucion de su ejecucion de su ejecucion de su
muy alta y @de 1da alta ej " su presupuesto y presupuesto y presupuesto y

ejecucion de su
presupuesto y

presupugstc y
actividades ¢ bgstante

actividades de nivel
satisfactorio y/o

actividades de nivel
bajo y/o bastante

actividades muy bajo
y/o insatisfactoriamente

7 _lorganizacional
L7 lordanizacional

3 actividades bhalancegda bastante balanceada desbalanceada balanceada
Logro de El programa tuvo un El progrgma tuyo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
r y nivel muy @Jo en el nive 1l gro de |nivel satisfactorio en el [nivel bajo en el logro de [nivel muy bajo en el
4 |efe logro de resultados resultados logro de resultados resultados logro de resultados
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido [un impx e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el |satisfactor®Ppara el un bajo impacto para el |un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo de la desarrollo de la para el desarrollo de la
5 |Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
| Los beneficls del
Los beneficios del programa phra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad sgmeran beneficios del programa |programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan T para la sociedad sociedad son inferiores
|6 lbeneficio __| I i = lalos costo
El arreglo organizacional El arr_?glo o zacional [El arr.eglo'organizacional El arrveglo organi;acicnal £l arreglo organizacional
fue el 6ptimo para el contri ¢ uy con_trlbuyo_ de manera contr\bu\.de baja impidié el buen
desarrollo del programa buena manera al satisfactoria al manera al buen desarrollo del programa
Arreglo desarrollo del programa |desarrollo del programa |desarrollo del programa

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

4.7.2.

La calificacion de este factor requirid6 un detallado entendimiento de los objetivos
misionales de Colciencias y de las demas entidades participantes. El Equipo Evaluador

Metodologia y herramientas utilizadas para la calificacion del factor

incluyd a profesionales con un alto conocimiento de los procesos de Colciencias.
Adicionalmente complement6 su conocimiento a través de entrevistas a representantes de
variadas entidades y la revision de los documentos que sentaron los lineamientos de
politica de los programas evaluados y los lineamientos estratégicos para Colciencias.

4.7.3.

Descripcion del arreglo organizacional real vs. el ideal planteado

El arreglo organizacional incluyd la participacion de un alto niimero de organismos que
intervinieron con diferentes niveles de intensidad y eficiencia a lo largo de los distintos
programas (ver Tabla 60). Es para resaltar la baja participacion del DNP en los procesos de
planeacion y presupuestacion. Adicionalmente, la no muy eficiente participacion de
Colciencias en algunos procesos especificos como los de condonacion de las personas
beneficiarias, seguimiento a los beneficiarios, seguimiento a los compromisos de las

entidades beneficiarias (excepto en ACCES en donde si se realiza esta actividad) y

seguimiento a los administradores de recursos. También hubo una ineficiente gestion de
Icetex en la administracion de recursos, en especial durante BID II que posteriormente fue
mejorada, y en el seguimiento a los beneficiarios que siempre ha permanecido en un nivel
medio. Asimismo, Fulbright manejo el seguimiento a los compromisos de las entidades
beneficiarias con la firma de un contrato pero no realizo una gestion activa de seguimiento.
Finalmente, se identificO una baja e inadecuada participacion por parte de las
universidades, los centros de investigacion, las empresas privadas y las entidades publicas
en la formulacion de politicas y en la seleccion de beneficiarios.
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Tabla 60- Arreglo organizacional utilizado

Intensidad/eficiencia

™
]

Media

Proceso

Planeacion Gestion Seguimiento Evaluacion

§ © © 3 8
S 3 © « < O 1} g
) 8 k<] € = 20 5 3 3
£ 5 g8 8,8 | 5,8 g 233 2832 E 5
S8 | 5 -4 898 8§28 8 4, SEQ 882 23 2
S 3 8 S 5 SE35 S35 g S B3 ] g8
- se <3 g €3 §s5& §8& Eg ESE E£EZ23 <] <]
Organo 2z s S €3 89% S8 EX S838 . SEQ S S g
th 58 g b £. | 585 | 325 | 2% |gtER| 2Es | 3 sE
participante a5 o o} 23 S88 568 38 8360 SEE oo o E
Todos Todos
MinEducacién
BID I, Il BID I, Il BID I, Il BID Il Il
Banco Mundial
Access Access
Colciencias
Todos Todos Todos Todos Todos Todos Access Todos Todos Todos
BID I, BID I,
Fulbright Colciencias- Colciencias- Colciencias-
DNP-Fulbright  DNP-Fulbright DNP-Fulbright
Icetex BID I, ll, BID I, I,
Access Access
Laspau BID I, Colciencias BID Ill, Colciencias |
DNP-Fulbright DNP-Fulbright
Otros
administradores de
BID Il BID Il
Universidades y
centros de
investigacion Todos Todos
Estudiantes
Empresas publicas y
privadas

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Como un adelanto a las recomendaciones del siguiente capitulo, se proponen algunos
ajustes al arreglo organizacional (ver Tabla 61). Es necesaria una mayor participacion de
los clientes (tanto proveedores como demandantes de conocimiento) para garantizar que los
programas estén orientados hacia sus necesidades. De igual manera hace falta integrar al
Ministerio de Educacion para que los programas de financiacion se enmarquen dentro unas
politicas educativas de largo plazo. El fortalecimiento de la participacion del DNP en la
planeacion y presupuestacion de los programas podria de igual manera ayudar a construir
esta vision de largo plazo. Asi mismo, los procesos que nos son atendidos con la intensidad
requerida por Colciencias, como la condonaciéon y el seguimiento a las personas
beneficiarias, el seguimiento a los administradores de recursos y a los aportes de las
entidades beneficiarias, podrian reforzarse.

Tabla 61- Arreglo organizacional propuesto

Utilizado

- Nuevo propuesto
Proceso

Planeacion Gestion Seguimiento Evaluacion

Organo
participante

presupuestacion
lcompromisos de

lentidades de

IC&T
ladministradores

[Planeacion y
IConvocatorias
IAdministracion
|de recursos
ICondonacién a
personas
beneficiarias
ICondonacién a
lentidades
beneficiarias
[Seguimiento a
becarios
[Seguimiento a
ISeguimiento a
|de recursos
[Evaluacion de
resultados
Evaluacion de

Seleccion

MinEducacion

Banco Mundial

Colciencias

Fulbright

Icetex

Laspau

Otros.
administradores de
recursos
Universidades y
centros de
investigacion

Empresas publicas y
privadas

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.
* La evaluacion de impacto para ACESS esta prevista en el contrato de crédito con el Banco Mundial.
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5. Recomendaciones y conclusiones

La Direccion de Evaluacion de Politicas Publicas del Departamento Nacional de
Planeacién, ha venido impulsando durante los Gltimos afios una iniciativa valiosa para la
gestion publica nacional, consistente en insertar los programas de inversion dentro de un
sistema de evaluacion que permita definir la asignacion de recursos de acuerdo a los
resultados e impactos generados. La calificacion en el rango “A-AA”'” (ver Tabla 62),
como resultado de una evaluacién rigurosa como la que aqui se presenta, es un soporte
importante de los argumentos para la consecucion de recursos, ojala de largo plazo y bajo
un esquema sostenible, para la financiacion de programas de postgrado.

Esta calificacion debe considerarse como un argumento para sustentar su continuada
financiacion. Para empezar, los programas de C&T generalmente producen impactos tan
solo en el largo plazo. Mas atn, generalmente solo logran demostrar impactos importantes
para la sociedad cuando logra consolidarse una masa critica considerable. Estos programas
de Colciencias iniciaron su desarrollo en un contexto en el que las universidades apenas
empezaban a dar atencion a la formacion doctoral. El importante camino recorrido hasta el
momento ha permitido situar dicho tipo de educacion dentro de las prioridades del sistema
universitario nacional, y es una muestra de los grandes beneficios que puede arrojar una
politica continuada de apoyo a la educacion de postgrado que logre vinculos mas fuertes
con el sector productivo, con la formulacion de politicas piblicas y con la sociedad en
general, para que, parafraseando a un reconocido cientifico espafiol, al carro de la cultura

colombiana no le falte la rueda de la ciencia y la tecnologia'®'.

El objetivo general que B.O.T-Tecnos propusieron para este estudio fue el de “Realizar una
evaluacion de gestion, resultados e impacto de los programas de formacion de maestria y
doctorado financiados por Colciencias, que sirva como base para insertar a los programas
en el marco de un proceso de aprendizaje y mejora continua”. A continuacion se presentan
las recomendaciones que se juzgan mas importantes en este proceso de mejoramiento
permanente. Dichas recomendaciones apuntan por supuesto a fortalecer las debilidades
identificadas y a maximizar la captura de beneficios posibilitada por las fortalezas.
También se presentan una serie de recomendaciones para los procesos de gestion,
seguimiento y evaluacion de los programas. En el anexo se presentan algunas
recomendaciones especificas de ajustes para lograr consolidar el sistema de evaluacion al
interior de Colciencias. Adicionalmente, y como desarrollo de la recomendacion de abrir el
acceso a las bases de datos construidas durante el estudio (con cuidado de garantizar la
confidencialidad), también en el anexo del informe final se presentan algunas
recomendaciones para estudios complementarios que sin duda contribuiran a profundizar
cada vez mas, el conocimiento sobre este tipo de programas.

19 Las calificaciones de “AAA”, “AA” y “A” estan en el nivel de inversion, las “B” y “CCC” en el
nivel de especulacion.
1% Cita original de Santiago Ramoén y Cajal, Premio Nobel en Fisiologia o Medicina en 1906.
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Tabla 62- Implicaciones de la calificacién general

Implicaciones
Asignacion Disefio de
presupuestal estrategia para  |Enfogque en Redisefio de Plan de cierre /
acorde capitalizar logros |debilidades para |componentes del |profundo redisefio
Grado Calificacion y terminar mejoramiento proyecto de proyecto
AAA X X X
C
b=}
5 |AA X X
A X X
s |B X X X
2
=
4 |CCC X
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.
5.1. Recomendaciones para la planeacion de los programas

En el campo de la formulacion de politica, las recomendaciones que siguen podrian
consolidar la financiacion de los programas en los niveles de postgrado. Como primera
medida seria de gran valor establecer un comité permanente u otro tipo de mecanismo de
articulacion entre el Ministerio de Educacion y Colciencias que los colocara en el marco de
una politica de educacion de postgrado a largo plazo y les asegurara un mayor apoyo del
presupuesto para la educacion superior.

De otro lado, es necesario lograr una vinculacion mas activa de las organizaciones
demandantes del conocimiento (las empresas privadas y las entidades publicas). Es
fundamental entender qué requieren estos actores para que empiecen a encontrarle utilidad
y demanden los servicios tanto de los profesionales de alto nivel formados como de los
centros de investigacion. Es posible que con un dialogo cercano con los empresarios se
puedan identificar una serie de necesidades concretas que cuenten con una demanda real y
garantizada por parte del sector productivo. De esta forma tanto Colciencias como los
centros de investigacion se podrian embarcar en el fortalecimiento de las lineas de
investigacion correspondientes, y como contrapartida encontrarian a un sector empresarial
presto a cofinanciar mas enérgicamente los temas de Ciencia, Tecnologia ¢ Innovacion.

Es necesario llegar a un gran acuerdo técnico-politico (tal vez a través de un nuevo
CONPES) para la presupuestacion a largo plazo de los programas que permita lograr una
mayor cobertura. Los nuevos recursos se justificaran en la satisfactoria evaluacion de los
programas y en el demostrado proceso de aprendizaje que ha seguido Colciencias como
entidad ejecutora. Puede resultar pertinente que se consideren esquemas financieros
alternativos que garanticen la sostenibilidad de los programas. Esquemas financieros como
los propuestos por Carlos Corredor'®, o el ya demostrado por Colfuturo'®, podrian
garantizar una sostenibilidad en el tiempo muy necesaria para la permanente financiaciéon
de estos programas.

La baja cobertura relativa de los programas, calificada asi tanto por una demanda muy
superior a la oferta (relaciéon de 382% entre demanda y oferta) como por una distancia
lejana con la meta sobre el nimero de investigadores propuesta por la Mision de Ciencia,
Educacion y Desarrollo, que implicaba una formacion de alrededor de 800 doctores
anuales'”’, debe comprometer al pais y en concreto a Colciencias con una politica que

19 Corredor, Carlos. Fecha no disponible. “Formacion de recursos humanos a nivel doctoral”.

1% Con donaciones iniciales en 1991 por alrededor de US$12.7 millones (56% privado y 44%
publico) para formar su patrimonio con un fondo autosostenido, Colfuturo habia desembolsado a
finales de 2004 US$36.3 millones que le permitieron financiar a 1,319 beneficiarios para sus
estudios de postgrado en el exterior, y aun incrementar a diciembre de 2003 su patrimonio a
alrededor de US$26.8.

197:8.000 doctores en diez afios: Mision de Ciencia, Educacion y Desarrollo, Colombia: Al filo de la
oportunidad. Colciencias y Tercer Mundo Editores, Bogota, 1996.
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busque el aumento sustancial en el numero de estudiantes de postgrado beneficiados con
apoyo financiero. Sumando los programas de Colciencias que han formado en promedio 48
doctores anuales (579 doctores graduados en 12 afios), los otros fondos principales de
financiacion disponibles (Colfuturo, Fulbright y la Cooperacion técnica/Icetex) que en total
han graduado alrededor de 21 por afio y los programas nacionales de doctorado que en el
2002 graduaron 61, se alcanza un total de alrededor de 130 por afio. Un estudio de la firma
McKinsey para Colfuturo'® concluyé que para alcanzar los niveles de docentes
universitarios de postgrado de Chile en el 2004, se debia formar por lo menos 500 anuales.
Queda claro que Colombia debera aumentar en gran medida la formacion de investigadores
para lograr una masa critica tal que le permita impactar de manera drastica el desarrollo de
la sociedad colombiana. Cualquiera que sea la meta seleccionada 500, 800 o mas, el
esfuerzo que resta por hacer es enorme y debera apalancarse en varias acciones en cabeza
de Colciencias pero también de los demas actores del SNI.

El aumento requerido en la cobertura de los programas puede lograrse por supuesto con
una mayor inyeccion de recursos pero a la vez debe apalancarse con el aprovechamiento
todavia mas costo efectivo de los mismos'®”. Para lograrlo, es necesario darle alguna
consideracion a una gran variedad de medidas, ninguna de ellas magica, pero que
conjuntamente pueden arrojar ahorros tales que permitan lograr mayor cobertura, ello por
supuesto sin poner en riesgo los impactos benéficos del programa.

Una de ellas puede ser la reduccion del porcentaje de condonacion de los créditos
condonables. La altas tasas internas de retorno privado (TIR) encontradas (del orden de
31.75%'"%), 1a alta satisfaccion de los beneficiarios con sus ingresos, y la excelente imagen
de los programas de Colciencias en el grupo de beneficiarios y postulantes propios y en los
de otros programas, sugieren que una pequefia disminucién en el porcentaje de
condonacién no afectaria drasticamente ni el bienestar de los beneficiarios ni la demanda
por el programa (ver Tabla 63). Por ejemplo con una tasa de condonacion del 50% la TIR
privada seria de alrededor del 29.60%, y con los mismo recursos que se requieren bajo el
esquema actual (100% de condonacion) para financiar 200 créditos condonables, se podria
financiar 100 adicionales (i.e. un total de 300). Por otro lado una tasa de condonacion de
90% reduciria la tasa interna de retorno privado a tan solo 31.33%, es decir en menos de
medio punto. Si se hubiese utilizado dicho nivel de condonacién a lo largo de todos los
programas se habria alcanzado una cobertura de 1,260 beneficiarios vs. los 1,145 logrados
(i.e. 115 adicionales). Se propone entonces realizar una convocatoria piloto bajo algunas
condiciones timidas de reduccion de la condonacion, e.g. 70-90%, que permita medir el
efecto sobre la demanda'''. Si este efecto no es negativo, el ensayo le aportard a
Colciencias la informacion requerida para implantar de manera exitosa una politica nueva
de condonacion hacia delante.

"% Colfuturo, 2004.

1 Varios elementos presentados a lo largo del estudio justifican considerar que los programas de
Colciencias han tenido satisfactorios niveles de costo-eficiencia. Para citar algunos pocos: la baja
proporcion de gastos administrativos/inversion (12.4%), la baja duracion de los doctorados (46
meses), la relativa baja tasa de fracaso (18%).

"% Adicionalmente, los ejercicios presentados en la seccién del disefio cuasi-experimental sugieren
que los beneficiarios de Colciencias tanto en el nivel de doctorado como en el de maestria, al
compararlos con individuos similares que se postulan para el mismo nivel de educacion, ganan mas
comparativamente.

" En la convocatoria del 2005 para doctorados nacionales del programa ACCES se establece un
porcentaje de condonacion para las personas beneficiarias de hasta el 90% del monto total
financiado.
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Tabla 63- Porcentaje de condonacién, TIR privada %,
nimero de beneficiarios requeridos para financiar 100
adicionales

% Condonacion TIR privada 100 adicionales *

100% 31.75% NA
95% 31.52% 2,000
90% 31.33% 1,000
85% 31.12% 667
80% 30.91% 500
75% 30.69% 400
70% 30.47% 333
65% 30.26% 286
60% 30.04% 250
55% 29.82% 222
50% 29.60% 200
45% 29.39% 182
40% 29.17% 167
35% 28.95% 154
30% 28.74% 143
25% 28.52% 133
20% 28.40% 125
15% 28.18% 118
10% 27.92% 111
5% 27.70% 105
0% 27.49% 100

*Numero de beneficiarios por afio para aumentar en 100 personas el alcance
del programa por afio segun el nivel de condonacion definido.
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Algunas modificaciones a las condiciones de condonacion podrian garantizar el logro de un
mayor impacto por parte de las personas y entidades beneficiarias. Para incrementar el
impacto en produccién investigativa, docente, de I&D o consultoria con entidades publicas
y empresas privadas, es necesario realizar un esfuerzo por definir qué tanto se pretende
incrementar y consecuentemente fijar metas individuales y por qué no también, por
institucion beneficiaria. Con base en estas metas es que deberia realizarse la condonacion,
por supuesto bajo un esquema flexible que permita a los beneficiarios escoger su propia
concentracion. Bajo un esquema tal, cada variable de producciéon mereceria un ntimero de
puntos predeterminado y habria una escala que relacionase a la puntuacion total con la
condonacion obtenida. Es muy posible que este sistema disminuya el nivel de
incertidumbre de los beneficiarios porque incluye la presentacion clara y explicita del nivel
de produccion requerida para obtener la condonacion y no le deja el dictamen discrecional
de un Comité de Condonacién con lineamientos generales claros, pero que al final de
cuentas debe basar su decision en un juicio que incorpora mayormente variables subjetivas
(ver Tabla 27).

Las obligaciones que se imponen al estudiante también deberan ser compartidas por las
entidades que lo patrocinan. Se podrian introducir algunos acuerdos de cofinanciacion con
las entidades beneficiarias, tales como los que ya se iniciaron con los programas de los
fondos Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES, pero que incluyan obligaciones y
condiciones de condonacion para la entidad beneficiaria que de ser incumplidas,
implicarian el reembolso parcial de los recursos financiados. Con ello se buscaria que la
carga total de la condonacion sea compartida con la entidad que es quien al fin y al cabo
debe proveer al egresado con el medio adecuado para que pueda desarrollar las actividades
de CT&I que se esperan de €l o ella. Las condiciones de condonacion para la universidad
pueden incluir incentivos para que realice investigaciones utiles para el pais y para
fortalecer su colaboracion con universidades relativamente mas débiles.

Dentro de la canasta de modalidades para ofrecer estaria una nueva version de doctorados y
maestrias en el exterior y de doctorados nacionales que a través de una mayor
cofinanciacion por parte de una mezcla entre las entidades beneficiarias, las universidades
de destino, la cooperacion técnica, y el propio estudiante, lograran esquemas mas costo-
efectivos para el fisco nacional. Una medida que podria incentivar la busqueda de estas
cofinanciaciones, podria ser la de acortar el tiempo maximo de financiacion a 2 6 3 afios,
de tal manera que el estudiante tenga primero un periodo adecuado para adaptarse a su
nuevo ambiente, pero también tenga el incentivo de buscar cofinanciacion en la
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universidad en donde curse los estudios, bien sea a través de trabajo de investigacion o de
docencia remunerado. Alternativamente podria darsele un mayor peso a la consecucion de
financiacion adicional en el esquema de condonacion y realizar los recortes
correspondientes en la financiacion suministrada por Colciencias. Este tipo de medidas,
que también podrian ser objeto de un ensayo piloto, contribuiria de manera drastica a
aumentar la costo-eficiencia de los recursos en términos de una mayor cobertura con menos
recursos.

Las modalidades de maestria, doctorado y doctorado nacional tienen diferentes debilidades
y fortalezas, las cuales deben ser tenidas en cuenta para el disefio de los programas. El
establecimiento de correctos incentivos en el sistema de condonacion y el adecuado
seguimiento a los beneficiarios y a las entidades patrocinadoras podria corregir las
debilidades evidenciadas y aprovechar las fortalezas de cada modalidad. Por ejemplo la
baja vinculacion con redes internacionales de los graduados del nivel de maestria podria ser
aumentada a través de una condicion en el esquema de condonacion que incentivara dicho
aspecto en conjunto por supuesto con el trabajo y la voluntad de las universidades para
ayudar a desarrollarlo. De otro lado, el mayor aumento en términos de proyectos de 1&D
con empresas logrado por los graduados del doctorado nacional, en comparacion con los
del doctorado internacional, puede sugerir la necesidad de desarrollar mecanismos que
permitan la vinculacién del beneficiario durante sus estudios en el exterior con el entorno
nacional.

El estudio evidenci6 la débil vinculacion entre la academia y el sector productivo. Para
corregir ésta, que es la principal debilidad de los programas, es muy importante insertarle a
los programas instrumentos que promuevan tales motivaciones. Por ejemplo se debe buscar
incentivar la contratacion de investigadores por parte de las empresas privadas y publicas,
bien sea a través de acuerdos de I&D con las universidades a las que estén vinculados o
directamente en su nomina, lo cual posiblemente requiera en su inicio de algin apoyo
financiero directo. Seguramente, el primer camino antecedera al segundo, pues una vez que
las empresas comprueben la utilidad estratégica generada por los productos del
investigador universitario, pensara en la contratacion individual de personas con formacion
similar. Mas adelante pensaran en la creacion de unidades de I&D dentro de las mismas
empresas. Las iniciativas en esta direccion que ha puesto en practica el programa ACCES
deben ser fuertemente impulsadas. También puede ser de gran utilidad estudiar la
aplicacion de otras experiencias como la del programa espafiol de incorporacion subsidiada
de doctores a las empresas (IDE) y su evaluacién reciente''”. Este instrumento se podria
articular con otros programas de Colciencias y del gobierno como la financiacion de lineas
de investigacion, los créditos a las PYMES, y muchos otros.

Por ultimo es importante buscar una mayor complementariedad entre los programas de
financiacion de lineas de investigacion con los programas de formacion. Por ejemplo se
podria solicitar a los grupos de investigacion que como condicion para el financiamiento de
sus investigaciones “apadrinen” a estudiantes de postgrado hasta su graduacion. La
financiacion de Colciencias para investigacion “no dirigida” (basica o aplicada) se centraria
en la financiacion de las tesis de los estudiantes en estos grupos. Ello también podria
contribuir a aumentar la cobertura.

La permanencia del proceso de mejoramiento continuo que Colciencias ha insertado en sus
programas y que le ha permitido el logro constante de mejores resultados, mayores
impactos y esquemas mas costo-eficientes, todo dentro de una destacada cultura de
rendicion de cuentas ante la sociedad, serd la mejor manera de garantizar un creciente
apoyo por parte de todos los actores del SNI para los programas de formacion de capital
humano en los niveles de postgrado.

5.2. Recomendaciones para la gestion de los programas

Dentro de las recomendaciones en cuanto a la gestion propia de los programas es
fundamental empezar por buscar mayor complementariedad, colaboracion y coordinacion
con otros proveedores de becas y créditos condonables como Colfuturo, Fulbright,

"2 Fyndacion COTEC para la Innovacion Tecnologica, 2004.
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cooperacion técnica internacional e Icetex''. Se antoja como pertinente el que se formule
una politica explicita en cuanto al doble otorgamiento de crédito a un mismo estudiante, asi
sea para semestres, rubros o aun programas diferentes, sobretodo en el marco de una
demanda por los servicios de financiacion que supera a la oferta disponible.

En el tema de la seleccion se antoja pertinente el revisar los principios de la seleccion y
simplificarlos para garantizar mayor coherencia a largo plazo. Un esquema que
simplificaria muchisimo el proceso, a la vez que le permitiria a Colciencias administrar
mas adecuadamente la complejidad inherente, seria el de seleccionar un grupo de
universidades y programas prestigiosos - al nivel nacional e internacional - que estén
alineados con las prioridades estratégicas de Colciencias y delegar el peso de la seleccion
en estas entidades. Seria fundamental contar con una mayor participacion por parte de los
representantes de las entidades demandantes de conocimiento en la seleccion (o definicion
de reglas de seleccion) de los beneficiarios.

Con el animo de mantener esquemas de administracion de recursos competitivos en cuanto
a la calidad del servicio y los precios, se recomienda mantener en la medida de lo posible
un portafolio de terceros para la prestacion de los servicios, por lo menos para los

programas en el exterior' .

Por ultimo, en adelante Colciencias debera realizar con mayor juicio los analisis de
cumplimiento de condiciones de condonacién que tuvieron importantes atrasos a lo largo
de los diversos programas. Cabe resaltar que en los ultimos meses esta recomendacion ya
ha venido poniéndose en marcha. Si se acepta la recomendacion de insertar los elementos
de condonacion a las entidades beneficiarias, las mismas implicaran una serie de
actividades adicionales para las cuales Colciencias debera estar preparada.

5.3. Recomendaciones para el seguimiento a los programas

En el tema de seguimiento la recomendacion mas importante gira en torno a la necesidad
de Consolidar el sistema en linea para el seguimiento a los beneficiarios. Si dicho sistema
hubiese existido el presente estudio no hubiese tenido la necesidad de importunar a los
beneficiarios con una larga y detallada encuesta que debio acudir a la memoria de hechos
ocurridos con algunos afios de antelacion como unica fuente de informaciéon. Con respecto
al mismo se recomienda insertar como requisito de condonacion el reporte semestral de las
metas de produccién de los beneficiarios'”. En el anexo 6.1 se presentan las
recomendaciones detalladas del Equipo Evaluador para la implantacion de dicho sistema.

Finalmente, es conveniente que Colciencias realice un seguimiento mas cercano a las
entidades administradoras de recursos e imponga sanciones financieras cuando se
incumplan los acuerdos sobre niveles de servicio. Ello es necesario para evitar situaciones
tan complicadas como el hecho de que no exista total claridad sobre los montos y la calidad
de la cartera.

5.4. Recomendaciones para la evaluacion de los programas

La iniciativa de Colciencias de evaluar sus programas, y de hacerlo involucrando a un
agente independiente, es motivo de admiracion. Mas ain por cuanto la cultura de la
evaluacion hasta ahora empieza a permear la gestion publica en Colombia gracias a la labor

' El Conpes 2739 de 1994 ya habia apuntado en esta direccion y propuso como una de sus
recomendaciones: “Solicitar a las diversas instituciones que desarrollan o apoyan programas de
formacion de recursos humanos de alto nivel (v. gr. ICETEX, COLCIENCIAS, COLFUTURO,
ICFES) integrar sus esfuerzos en un Programa Nacional de Desarrollo Profesional, incluyendo los
programas que sobre este particular se estdn adelantando en los diversos Ministerios La
coordinacion de este programa estard a cargo de COLCIENCIAS. Para facilitar la integracion de
estos programas se recomienda que el Director de Colciencias forme parte de la La Junta Directiva
de COLFUTURO”.

"% Para los programas nacionales el Icetex tiene una posicion monopolistica otorgada por el Articulo
114 de la Ley 30 de 1992.

'3 En la convocatoria para Doctorados Nacionales de 2005 del programa ACCES se reduce el tope
maximo de condonacion en un 10% cuando el beneficiario incumple con la entrega de su reporte
semestral de actividades.
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del DNP-Direccion de Evaluacion de Politicas Piblicas, a la insistencia de los organismos
multilaterales, pero sobre todo a la madurez y responsabilidad social de los gerentes
publicos. Dichos esfuerzos deben seguirse apoyando para que cada vez se obtengan
evaluaciones mas robustas, independientes y utiles que permitan aumentar el retorno
econdémico y social de los programas ejecutados con recursos publicos.

Con respecto al tipo de programas objeto de este estudio, se recomienda que en adelante se
mantenga disponibilidad permanente y en linea de la descripcion de los resultados para el
escrutinio por parte de beneficiarios, postulantes, entidades beneficiarias, empresas y resto
de la sociedad civil. Se recomienda dar libre acceso a las bases de datos a la ciudadania''® y
a los investigadores (guardando confidencialidad) para la revision y critica constructiva
sobre los resultados. Anualmente Colciencias debera proponer la realizacion del analisis de
resultados y publicar sus resultados en linea, divulgar y buscar retroalimentacion por parte
de representantes de todos los tipos de actores. Lo mismo debera realizarse con los estudios

de impacto, como éste, y como el que desde ya esta planificado para el programa ACCES.

Seria pertinente el preparar desde ya las bases de datos de tal manera que se pueda facilitar
en algunos afios la evaluacion de impacto de ACCES. Finalmente seria conveniente
incentivar a estudiantes a complementar la evaluacion de impacto en las lineas
complementarias sugeridas (Recuadro 10) y otras que resulten pertinentes.

Una reciente evaluacion de sus programas de C&T del Banco Mundial (2002) concluyo:

Un SNI es una red de: (i) organizaciones productoras de conocimiento
en el sistema de educacion y entrenamiento (i.e. universidades e
institutos de investigacion); (ii) la estructura macroecondomica y
regulatoria, incluyendo politicas comerciales que afectan la difusion
tecnologica, (iii) firmas innovadoras y redes de empresas, y la
generacion de conocimiento que acompana la produccion de bienes y
servicios, (iv) infraestructuras de comunicacion; y (v) otros factores
seleccionados, tales como el acceso a la base global de conocimiento o
algunas condiciones del mercado que favorecen las innovaciones. Un
SNI es efectivo en la manera en que estos elementos sean desarrollados
y trabajen en armonia para lograr nuevos productos y procesos con
valor econémico y social.

El Banco reconoce que hacer inversiones irregulares y desbalanceadas
(por ejemplo, preferir la ciencia y rechazar el desarrollo tecnologico)
puede ser tan poco fructifero como no hacer nada, y mucho mds caro.

Es muy importante que hacia adelante Colciencias logre convocar a todo el pais en la
consolidacion de un SNI con vinculos estrechos entre la demanda y oferta de tecnologia
para que las inversiones en CT&I produzcan los altos retornos que la sociedad colombiana
demanda de ella.

116 . .y .. . . , y 110

La informacion de los beneficiarios de los programas de Colciencias es de caracter publico y
pacialmente alguna de esta informacion es publicada por Colciencias, como por ejemplo el listado
de personas seleccionadas al cierre de cada convocatoria.
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Recuadro 10- Algunas recomendaciones para estudios complementarios

Analisis sugerido

Descripcion

¢ Diseflo del esquema financiero
para conformar un patrimonio
sostenible

Analisis de los montos y tasas de interés requeridos, condiciones de crédito y
condonacion, fuentes de los recursos, metas alcanzables, etc., para la
conformacion de un patrimonio sostenible que permita darle continuidad a la
financiacion de los programas de postgrado en Colciencias, de manera
independiente de los cambios presupuestales.

Analisis de los factores que
pudieron influir en la decision
de los individuos beneficiarios y
postulantes de participar o no en
la encuesta de campo realizada
(i.e. satisfaccion con la entidad
financiadora, tiempo
disponible, interés en colaborar
entre otros)

Realizar una caracterizacion detallada de las personas (beneficiarios y
postulantes) que respondieron efectivamente a la encuesta y aquellos que no lo
hicieron, resaltando las caracteristicas que sobresalen en cada uno de estos
grupos

El mismo analisis se puede realizar para las diferentes variables de interés para
la medicion del impacto al correr un modelo de regresion probit para algunas
de estas variables en la que se incluya un indicador de si respondié o no a la
pregunta y sacar conclusiones en cuanto a las caracteristicas de los individuos
de cada uno de los grupos

Medir el efecto de haber
recibido una  beca/crédito
discriminado por programas de
financiacion

Correr regresion para los individuos beneficiarios de alguno de los programas
de financiacion de becas/crédito entre las variables de interés (produccion
académica, cientifica y tecnoldgica, ingreso) en niveles y en diferencias, las
caracteristicas observables de los individuos y variables dummies para los
grupos de beneficiarios por entidad de financiacion:

= Y. =F(X, Y, Colciencias, Colfuturo, Fulbright, Icetex)

= AY.;=F(X, AY,, Colciencias, Colfuturo, Fulbright, Icetex)

Calcular efectos diferenciados
de impacto para las variables de
interés  por  estratos de
propensidades

Correr modelos de regresion lineal para los diferentes estratos en los que se
agrupan las propensidades estimadas (i.e. quintiles, deciles) con variables
dummy que indiquen la pertenencia a no a cada uno de estos, para calcular un
efecto general del tratamiento y efectos diferenciados de acuerdo a la
probabilidad estimada de ser beneficiario de un programa de financiacion de
estudios de maestria o doctorado; los resultados propondran conclusiones
valiosas sobre si la seleccion de de los programas tuvo efectos importantes o si
la misma es irrelevante

Realizar analisis del impacto
sobre las variables de interés
discriminando por el porcentaje
financiado del valor total de los
estudios de  maestria o
doctorado

Correr regresion para los individuos beneficiarios de alguno de los programas
de financiacion de becas/crédito entre las variables de interés (produccion
académica, cientifica y tecnoldgica, ingreso) en niveles y en diferencias, las
caracteristicas observables de los individuos y una variable del porcentaje de
financiacion

Analizar el retorno marginal por
cada  afio  adicional de
escolaridad para estudios de
postgrado

Construir el modelo de Mincer extendido para estudiantes de postgrado
controlando por el nivel de escolaridad (i.e. maestria o doctorado)

* Realizar estudio de demanda
laboral para las areas de estudio

Para ello existen dos alternativas:

= La contratacion de un estudio complejo a un grupo de expertos; las
debilidades de esta alternativa radican en que el estudio seria estatico y
no dinamico como la economia, y en que existen altos riesgos de que
por su complejidad en el estudio se cometan errores

= La delegacion del analisis de la demanda en las entidades y personas
postulantes; dicha alternativa consiste en un analisis dinamico sobre la
demanda; adicionalmente permite manejar de manera eficiente la
complejidad al delegar el estudio (implicito o explicito) sobre la
demanda en un numero mayor de actores que pueden percibir mas de
cerca la realidad de la economia nacional

» Comparaciones de niveles entre
variados  tipos de  corte
(variables de pre-tratamiento y
post-tratamiento)

Algunos cortes que podrian realizarse de manera complementaria son:

= Maestrias vs. doctorados al interior de cada programa y entre
programas

= Areas de estudio de pregrado y postgrado al interior de cada programa
y entre programas

= Género al interior de cada programa y entre programas

= Universidad de origen al interior de cada programa y entre programas

=  Region de origen al interior de cada programa y entre programas

= Grupos de edad al interior de cada programa y entre programas

= Tipos de entidades de vinculacion al interior de cada programa y entre
programas

= Tipos de entidades de vinculacion al interior de cada programa y entre
programas

=  Paises de estudio al interior de cada programa y entre programas

e Variaciones en la curva de
ingresos estimada

Realizar variaciones del analisis costo-beneficio con diferentes formas para la
curva de ingresos por afos de experiencia laboral estimada para los
beneficiarios
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 Estudios que apunten a la | Algunas de las externalidades sugeridas o identificadas por otros estudios son:
cuantificacion de externalidades | * Mayor produccion académica de pares
¢ Otros cambios:
=  Disminucion en la desercion escolar
=  Mayor orgullo nacional
=  Aumento en la utilizacion de servicios de salud
=  Reduccioén en indicadores de criminalidad

* Revision de universidades de |  Revisar las universidades de estudio de los beneficiarios de acuerdo al ranking
estudio de los beneficiarios de universidades por programas académicos.

e Revision de los resumenes | * Comparacion de los resultados del analisis de pertinencia de las tesis de
ejecutivos de las tesis de los doctorados internacionales con las de los doctorados nacionales del programa
beneficiarios en el nivel de ACCES.
doctorado

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

6. Anexos
6.1. Analisis de los procesos de planeacion por programa

La planificacion de los programas de formacion con BID II obtuvo una calificacion media
(ver Tabla 64). Si bien incluy6 un analisis completo de objetivos, el desarrollo de la matriz
de marco logico y la definicién de los procesos de seleccion de beneficiarios, el plan de
seguimiento y evaluacion fue deficiente porque defini6 un esquema general para el
seguimiento de toda la operacion del crédito y no profundizé suficientemente en el
seguimiento a los programas de formacion. El plan tampoco defini6 niveles minimos de
servicio al Icetex para la administracion de los recursos.

Otras actividades claves para la planificacion de los programas que no fueron realizadas

incluyeron la cuantificacion de la demanda de las entidades del SNC&T, la fijacion de

fechas y cupos de las convocatorias (excepto para ACCES donde hay una programacion de

cupos por afio) y la programacion de un cronograma de reuniones para el Comité de

Condonacion. Estas actividades no han recibido la importancia requerida y para el 2004

alin se encuentran atrasadas''’. A lo largo de
los 12 afios, con
el tiempo y el
devenir de los
nuevos

programas los
procesos de
planificacion
fueron
mejorando.

"7 En diciembre de 2004 y marzo de 2005 el Comité de Condonacién revisé 160 casos y disminuy6
el nivel de atraso de esta actividad.
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Tabla 64- Planificacion BID II, implementacion de la metodologia de Marco Logico

planificacién esperado

Elementos del proceso de

Calificacion Comentarios

* Analisis de los interesados

- Las entidades del sistema de ciencia y tecnologia fueron consultadas durante la planificacion y
participaron los centros de excelencia y principales universidades

- No hubo participacion de la empresa privada para la planificacion de los programas de formacion
Medio de maestrias y doctorados

- No existen documentos o estudios en los que se estime la demanda de los programas de formacion
- A través de los consejos del SNC&T se mantuvo un contacto con las universidades y centros de
investigacion

« Andlisis de los problemas

- Existen documentos de planeacion de la politica de ciencia y tecnologia como el Conpes 2540 de
Medio 1991, previo a la conformacion del fondo, en que se analizan algunas probleméticas; estos andlisis
no son exhaustivos.

« Andlisis de los objetivos

- Objetivos definidos y claramente identificables
- Con el esquema de condonacidn se generan incentivos para integrar a los estudiantes al SNC&T

« Analisis de alternativas

- Existen documentos previos en que se analizan diferentes esquemas de apoyo a la formacion de
investigadores que llevan a seleccionar un esquema mixto de financiacién de maestrias y doctorados
Medio en el exterior, junto con la financiacién de cursos cortos

- No se evaluaron alternativas para el arreglo institucional que fue puesto en marcha para la
operacion del programa

* Matriz de Marco Légico

- La matriz de marco légico hace parte de la metodologia BID para la formulacion de proyectos

« Proceso de seleccion de
beneficiarios

- El reglamento de operaciones del programa incluye los criterios de seleccion
- Estos criterios son consistentes con las prioridades definidas para el SNC&T

 Plan de ejecucion

- Actividades planeadas: fortalecimiento de Colciencias como unidad coordinadora; puesta en
operacion de los reglamentos de operacion del programa de capacitacion; firma del convenio con
Icetex para la administracion de recursos de capacitacion; reuniones del comité de administracion
de recursos; reuniones del comité de capacitacion; convocatorias y seleccion de beneficiarios;

Medio presentacion de informes de ejecucion por parte de Colciencias al BID

- El plan de ejecucion no incluye: fechas esperadas de las convocatorias; tiempos para los procesos
de seleccion; cupos definidos por modalidad y por afios para las convocatorias; fechas estimadas
para las reuniones del comité de condonacion; responsabilidades para la implementacion de un
sistema de informacion para el seguimiento a los casos de los becarios y a la ejecucion presupuestal

® Plan de seguimiento y
evaluacion

- Se defini6 plan de evaluacion y seguimiento que incluye estos elementos: definicion de una matriz
de prioridades y metas para monitorear el avance de los programas; definicion de requisitos
administrativos que debia completar Colciencias previo al inicio de los desembolsos del programa
por parte del BID (fortalecimiento de la unidad coordinadora, elaboracién del reglamenteo de
capacitacion, firma de convenio con Icetex para adminsitracion de recursos); definicion de los
contenidos y periodicidad de informes de avance de la ejecucién cuya preparacién corresponde a
Colciencias; definicion de un esquema de auditoria de la Contraloria al programa; definicién de una
metodolgia de evaluacion posterior a la ejecucion del programa

- El plan es deficiente en los siguientes puntos clave: al definir parametros de seguimiento generales
que no permiten un seguimineto detallado a los programas de formacion; el seguimiento a los
compromisos de las entidades beneficiarias esta a cargo de las personas beneficiarias; al no definir
arametros de operacion al Icetex como administrador de recursos

Total

Medio

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

La planificacion de BID III obtuvo una calificacion alta por parte del Equipo Evaluador.
La calificacion se mantiene para los fondos que fueron constituidos con posterioridad,
como una clara evidencia del aprendizaje de Colciencias durante la ejecucion de los
programas (ver Tabla 65).

Con base en la experiencia adquirida durante la ejecucion de BID II y un analisis de las
problematicas presentadas, se definieron alternativas que llevaron a cambios en el arreglo
institucional de los programas y que permitieron la contrataciéon de administradores de
recursos diferentes al Icetex para los créditos condonables en el extranjero y el desarrollo
de convocatorias conjuntas con la Comision Fulbright.

Adicionalmente, y con el proposito de fortalecer la ejecucion del programa y facilitar su
seguimiento, se conformo el Comité Externo Asesor encargado de revisar el desarrollo del
programa, analizar las condiciones de ejecucion y valorar la necesidad de ajustes.
Simultaneamente se comenzo a trabajar en una base de datos, que aunque bastante débil,
facilito el seguimiento a las personas beneficiarias de los programas.
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Tabla 65- Planificacion BID III, implementacion de la metodologia de Marco Logico

Elementos del proceso de

planificacién esperado Calificacion Comentarios

- Las entidades del sistema de ciencia y tecnologia continuaron su participacion en la planificacion de
los programas a través de los consejos del SNC&T

- La mision de ciencia y tecnologia da un informe con los requerimientos en formacion de alto nivel
* Anélisis de los interesados Medio para la ciencia y tecnologia en Colombia

- Se realiz6 una cuantificacion de la demanda de doctorados para las principales universidades del
pais ( 201 actuales vs. 684 deseables)

- Persiste la falta de participacion de la empresa privada

- Existen documentos de planeacion de la politica de ciencia y tecnologia como el Conpes 2540 de
1991, previo a la conformacion del fondo, en que se analizan algunas problematicas; estos anlisis
no son exhaustivos

- Objetivos definidos y claramente identificables

- Con el esquema de condonacion se generan incentivos para integrar a los estudiantes al SNC&T
Se evaluaron alternativas para el arreglo institucional lo que conllevé a:

- Contar con administradores de recursos distintos al ICETEX

- Adelantar convocatorias conjuntas con la Comision Fulbright para ampliar el alcance de sus
programas de formacion en las entidades del SNC&T

- Realizar una convocatoria para estudios doctorales en Colombia

- La matriz de marco légico hace parte de La metodologia BID para La formulacion de proyectos.

- El reglamento de operaciones del programa incluye los criterios de seleccion.

- Estos criterios son consistentes con las prioridades definidas para el SNC&T.

- Se agrega al plan la conformacion del comité externo asesor que sesionara 4 veces

- El plan incluye la formacién de nuevos convenios con al menos dos organismos internacionales
aparte del ICETEX

- No se corrigen los demas falencias del plan de ejecucién de BID I

- Se crea un Comité Externo Asesor para evaluar y dar recomendaciones de la ejecucion del
programa

- Se construye una base de datos para el seguimiento a los becarios, el disefio de esta base de

® Plan de seguimiento y Medio datos se aleja de los requerimientos identificados para una posterior medicién de impfacto
evaluacion - El seguimiento a los aportes de la entidades del SNC&T a los programas de formacion sigue a
cargo de las personas beneficiarias

- Aun no se define un esquema de seguimiento y control a los niveles de servicio de los
adminsitradores de recursos

« Andlisis de los problemas

« Andlisis de los objetivos

« Analisis de alternativas

* Matriz de Marco Légico
« Proceso de seleccion de
beneficiarios

 Plan de ejecucion Medio

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

El fondo Colciencias-DNP-Fulbright se constituyd para ampliar el alcance de los
programas de formacion de Colciencias y de la Comision Fulbright, como resultado de una
planificacion contintia durante el desarrollo de los programas de formacion (ver Tabla 66).
A pesar de los avances logrados a la fecha, el programa atn no contd con un esquema
formal para realizar un seguimiento a los aportes de las entidades beneficiarias y por lo
tanto esta responsabilidad se transfirio a cada persona beneficiaria, de quien se esperaba
que informara a Colciencias y a la Comision Fulbright de cualquier anomalia.

Con el BID III

. <z S . . < , y Colciencias-
Tabla 66- Planificacion fondo Colciencias-DNP-Fulbright, implementacion de la metodologia DNP-Fulbright

de Marco Logico ) o
se profundizo

Elementos del proceso de per oo Comentarios en el

lanificacion esperado
« Analisis de los interesados
« Analisis de los problemas
« Andlisis de los objetivos
* Analisis de alternativas
* Matriz de Marco Légico
« Proceso de seleccion de - En las convocatorias se establecen los criterios de seleccion

entendimiento

- El programa se crea para ampliar el alcance de los programas de formacion de Colciencias y de la de la situacion.
Comision Fulbright en las entidades del SNC&T

beneficiarios - Estos criterios son consistentes con las prioridades definidas para el SNC&T
- Se incluye en la planificacion del programa elementos faltantes en BID Il y III, como el detalle de

« Plan de ejecucién Medio fechas y cupos para las convocatorias )
- Persisten actividades no programadas durante la planificacién de los programas, como las
reuniones del comité de condonacién
- Se establecen contratos entre la Comision Fulbright y las entidades beneficiarias para realizar un
seguimiento a los compromisos establecidos

+ Plan de seguimiento y - Este seguimiento no es realizado por Colciencias o la comision Fulbright: la responsabilidad recae

» Medio sobre la persona beneficiaria

evaluacion - Se abandona la figura del Comité Externo Asesor que operd durante la ejecucion del fondo BID IIT
- Las funciones de auditoria del BID a los programas son reemplazadas con la figura de un comité
directivo

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

El fondo para doctorados nacionales — programa ACCES — se cred para financiar
exclusivamente doctorados en Colombia y complementar el programa de Colciencias para
el “Apoyo a la Infraestructura de Doctorados Nacionales”. Aunque la mayoria de las
falencias en la planificacién que se presentaron en los fondos anteriores fueron resueltas,
aun se percibe la falta de planificacion de actividades clave como las reuniones del Comité
de Condonacién y esquemas de seguimiento mas eficientes al desempefio de los
administradores de recursos (ver Tabla 67).
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Tabla 67- Planificaciéon programa ACCES, implementacion de la metodologia de Marco
Légico

Elementos del proceso de
planificacién esperado

* Andlisis de los interesados
 Andlisis de los problemas
« Anélisis de los objetivos
 Anélisis de alternativas
* Matriz de Marco Légico
 Proceso de seleccion de
beneficiarios

Calificacion Comentarios

- El programa se crea para fortalecer los doctorados nacionales, como una alternativa a la
financiacion de doctorados en el exterior.

- En las convocatorias se establecen los criterios de seleccion

- Estos criterios son consistentes con las prioridades definidas para el SNC&T

- Se incluye en la planificacion del programa elementos faltantes en BID II y III, como el detalle de
fechas y cupos para las convocatorias

- Persisten actividades no programadas durante la planificacion de los programas, como las
reuniones del comité de condonacidn

- En la estructuracion del crédito con el Banco Mundial se establecen esquemas de seguimiento y
auditoria a la ejecucion del programa

- Se realiza un seguimiento a los aportes de las universidades como entidades beneficiarias

- Persiste la falta de un esquema de seguimiento y control al desempefio de los adminsitradores de
recursos

« Plan de ejecucion

* Plan de seguimiento y
evaluacion

* Se realiz6 una reunion del comité de condonacion en 2004 y se tiene otra prevista para febrero de 2005
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

6.2. Analisis de los procesos de presupuestacion por programa

La presupuestacion de los programas de formacion con BID II obtuvo una calificacion
media (ver Tabla 68). A pesar de contar con una presupuestacion de largo plazo bien
realizada al definir los esquemas de condonacién para incentivar el fortalecimiento del
SNC&T, se dejo de lado la posibilidad de obtener cofinanciacion por parte de las entidades
beneficiarias y no se desarrollaron herramientas para realizar un seguimiento a la
administracion de los recursos del Icetex. Como se menciond anteriormente, Colciencias
percibe que de haber solicitado una contrapartida a las entidades beneficiarias para
cofinanciar los estudios de sus investigadores, se hubiera restringido la demanda de los
programas por la falta de una cultura en las entidades para el fomento a la formacion de sus
recursos humanos.

Tabla 68- Presupuestacion BID II, metodologia

El tos del proceso esperado Calificacion Comentarios

- Realizado durante la negociacion del crédito BID

- Incluye presupuesto para los afios 1992-1994 y tramite de
vigencias futuras

- La presupuestacion se realiza hasta 1994, fecha en que se debe
desembolsar la totalidad de los recursos a Icetex

« Presupuestacion a mediano plazo o
durante toda la vida del proyecto

 Presupuesto anual disefiado y aprobado
el primer dia habil del afio en curso

- Realizado anualmente - parte del proceso de elaboracion del
presupuesto de inversion de Colciencias

» Presupuestacion por actividades definidas
a nivel de rubros que permitan un andlisis
de costos

- Presupuestos elaborados con base en las actividades de los
programas ; incluyen un costeo detallado para los diferentes
rubros de los créditos condonables

- Presupuestos trimestrales utilizados para programar los
desembolsos requeridos por los administradores de recursos

'- Con BID II estos presupuestos fueron deficientes y generaron
problemas en la ejecucidn *

o Distribucion de rubros y actividades en el
tiempo reflejada en la construccion del
presupuesto (eg., mes a mes)

« Definicion clara de esquemas de
cofinanciacion con personas y entidades
vinculadas

- Los aportes de las personas beneficiarias estan definidos en el
reglamento de condonacién

- No se definen los aportes de las entidades beneficiarias para
financiar los estudios de sus investigadores

- Con entidades que cofinancian fondos - Bien definidos los aportes de Colciencias y del BID a los

del programa rogramas

- Con personas beneficiarias

- Con entidades beneficiarias

- No se desarrollan herramientas para el seguimiento presupuestal
- Los giros realizados a los becarios por el Icetex son reportados a
Colciencias a través de un comité de administracion de recursos

- La informacion de ejecucion presupuestal (giros a los
administradores de recursos) es consolidada para rendir informes
de auditoria al BID y la CGN

- Este esquema de seguimiento no permite detectar a tiempo
cambios en las condiciones de los becarios (e.g. disminucion en los
desembolsos debido a que los estudiantes obtienen otras formas
de financiacion)

 Existen herramientas y cultura de
seguimiento a la ejecucion presupuestal

Total
* Los presupuestos para 1994 y 1995 fueron sobredimensionados
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Con BID III la planificacion de los programas de formacion pasé a obtener una calificacion
alta (ver Tabla 69). Se resolvieron los problemas de plan de caja que se presentaron en BID
II y se desarrollo una base de datos para realizar un seguimiento a los becarios. A pesar de
estos esfuerzos, aun persisten fallas en las herramientas para el seguimiento a la ejecucion
presupuestal de los administradores de recursos.
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Tabla 69- Presupuestacién BID II1, metodologia

El tos del proceso esperado Calificacion Comentarios

- Realizado durante la negociacion del crédito con el BID

- Si bien el programa contd con una presupuestacion de
largo plazo que permitia realizar convocatorias en el periodo
Medio 1995- 1997, sus formuladores fallaron al no definir
alternativas para dar continuidad a estos procesos lo que
conllevé a un receso en las convocatorias para los afios 1998
y 1999

- Realizado anualmente - parte del proceso de elaboracion
del presupuesto de inversion de Colciencias

« Presupuestacion a mediano plazo o
durante toda la vida del proyecto

« Presupuesto anual disefiado y aprobado
el primer dia habil del afio en curso

« Presupuestacion por actividades definidas
a nivel de rubros que permitan un andlisis
de costos

« Distribucién de rubros y actividades en el
tiempo reflejada en la construccién del
presupuesto (eg., mes a mes)

« Definicion clara de esquemas de
cofinanciacion con personas y entidades
vinculadas

- Presupuestos elaborados con base en las actividades de los
programas ; incluyen un costeo detallado para los diferentes
rubros de los créditos condonables

- Presupuestos trimestrales utilizados para programar los
desembolsos requeridos por los administradores de recursos

- Los aportes de las personas beneficiarias estan definidos en
el reglamento de condonacion

- No se definen los aportes de las entidades beneficiarias
para financiar los estudios de sus investigadores

- Bien definidos los aportes de Colciencias y del BID a los
programas

- Aumenta la participacion de Colciencias en la financiacion
total de los programas de formacién

- Se desarrolla una base de datos para seguimiento a
becarios donde se consolida el estado de su crédito
condonable y los giros que ha recibido tal como lo reportan
los administradores de recursos

- Con personas beneficiarias

- Con entidades beneficiarias

- Con entidades que cofinancian fondos
del programa

« Existen herramientas y cultura de
seguimiento a la ejecucion presupuestal

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

El Fondo Colciencias-DNP-Fulbright obtuvo una calificacion alta en cuanto a su
presupuestacion (ver Tabla 70). En éste se definié un esquema claro de cofinanciacion
entre Colciencias, la entidad beneficiaria y el estudiante en el que, por primera vez, se
exige de manera clara una contrapartida de las entidades beneficiarias para la financiacion
de los estudios de sus profesores e investigadores. No obstante lo anterior, todavia falta
formalizar los mecanismos de seguimiento a los aportes de las entidades beneficiarias.

Tabla 70- Presupuestacién fondo Colciencias—DNP—Fulbright, metodologia Para

Elementos del proceso esperado Calificacién Comentarios Colciencias-

- Realizado durante la negociacién del convenio Colciencias- .
DNP- Fulbright DNP-Fulbright
- Presupuesto definido para 4 convocatorias y ACCES la

« Presupuestacion a mediano plazo o
durante toda la vida del proyecto

 Presupuesto anual disefiado y aprobado
el primer dia habil del afio en curso

- Realizado anualmente - parte del proceso de elaboracion unica debilidad
del presupuesto de inversion de Colciencias que persiste en
- Presupuest(_)s elaborados con base en las actnwdadgs de los cuanto a los
programas ; incluyen un costeo detallado para los diferentes

rubros de los créditos condonables procesos de

- Presupuestos trimestrales utilizados para programar los preSllpueStaCiéll
desembolsos requeridos por los administradores de recursos esta relacionada

 Presupuestacion por actividades definidas
a nivel de rubros que permitan un analisis
de costos

« Distribucion de rubros y actividades en el
tiempo reflejada en la construccién del
presupuesto (eg., mes a mes)

« Definicién clara de esquemas de
cofinanciacion con personas y entidades
vinculadas

con la falta de
herramientas
- Los aportes de las personas beneficiarias estan definidos en adecuadas de

el reglamento de condonacion s
- Algunos rubros no financiados por el programa son S?ngllT}lentO ala
responsabilidad de la persona beneficiaria €] ecucion.

- Se firma un convenio entre la entidad beneficiaria y la
Comisidn Fulbright para garantizar los aportes de la primera
y generar un compromiso formal de revinculacion de los
becarios

- Bien definidos los aportes de DNP, Colciencias y de la
Comisién Fulbright a los programas

- El seguimiento a la ejecucién presupuestal es realizado por
la Comisién Fulbright y Colciencias

- No se han implementado esquemas formales para realizar
seguimiento a la ejecucidn presupuestal de las entidades
beneficiarias, y en la practica esto es monitoreado a través
de los reportes de los estudiantes

- Con personas beneficiarias

- Con entidades beneficiarias

- Con entidades que cofinancian fondos
del programa

* Existen herramientas y cultura de
seguimiento a la ejecucion presupuestal

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Con el programa ACCES el Equipo Evaluador mantiene la calificacion alta para los
procesos de presupuestacion (ver Tabla 71). En este se realizaron mejoras al seguimiento
de los aportes de las entidades beneficiarias, que ahora es asumido formalmente por
Colciencias. No obstante lo anterior, aiin no se cuenta con una herramienta apropiada de
seguimiento presupuestal.
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Tabla 71- Presupuestacién programa ACCES, metodologia

Elementos del proceso esperado Calificacion Comentarios
« Presupuestacion a mediano plazo o
durante toda la vida del proyecto

- Realizado durante la negociacion del crédito ACCESS

 Presupuesto anual disefiado y aprobado
el primer dia habil del afio en curso

- Realizado anualmente - parte del proceso de elaboracion
del presupuesto de inversion de Colciencias

 Presupuestacion por actividades definidas
a nivel de rubros que permitan un analisis
de costos

o Distribucion de rubros y actividades en el
tiempo reflejada en la construccion del
presupuesto (eg., mes a mes)

« Definicion clara de esquemas de
cofinanciacion con personas y entidades
vinculadas

- Presupuestos elaborados con base en las actividades de los
programas ; incluyen un costeo detallado para los diferentes
rubros de los créditos condonables

- Presupuestos trimestrales utilizados para programar los
desembolsos requeridos por los administradores de recursos

- Los aportes de las personas beneficiarias estan definidos en
el reglamento de condonacion

- Algunos rubros no financiados por el programa son
responsabilidad de la persona beneficiaria

- Se firma un convenio entre la universidad beneficiaria y
Colciencias para garantizar los aportes de la primera

- Este convenio es amplio e incluye los compromisos de
contrapartida de la universidad para el programa de
fortalecimiento a doctorados nacionales

- Bien definidos los aportes de Colciencias, SENA y el Banco
Mundial al programa

- El seguimiento a la ejecucion presupuestal es realizado por
Colciencias

- Se realiza un seguimiento a la ejecucion presupuestal de las|
universidades beneficiarias

- Persisten vacios en herramientas que faciliten el
seguimiento a la ejecucidn presupuestal *

- Con personas beneficiarias

- Con entidades beneficiarias

- Con entidades que cofinancian fondos
del programa

 Existen herramientas y cultura de
seguimiento a la ejecucion presupuestal

* Se encuentra en desarrollo un nuevo sistema de informacioén para seguimiento a los beneficiarios
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

6.3. Hacia la implementacion de un sistema de evaluacion

Desde la formulacion del Programa Nacional de Investigacion Cientifica y Desarrollo
Tecnoldgico-BID I, el documento de la propuesta del préstamo''® establece la necesidad
de recoger y sistematizar una serie de variables que faciliten una posterior evaluacion del
Programa''’. Durante la ejecucion de los programas de formacion se realizaron algunos
esfuerzos por consolidar un sistema de informacién que diera cuenta de aquellas variables,
pero lo cierto es que a la fecha Colciencias no tiene esta herramienta totalmente
desarrollada.

6.3.1. Diagnéstico del sistema de informacién actual

Para apoyar la gestion de los programas, la Subdireccion de Programas Estratégicos-
Division de Formacion de Recursos Humanos adelanta un proyecto para la implementacion
de un sistema de informacion para sus programas de formacion. Este sistema es
desarrollado por el grupo CT&S de la Universidad Nacional. Desde su disefio esta
concebido para apoyar principalmente los procesos de seleccion, condonacion y
seguimiento a beneficiarios y administradores de recursos. También cuenta con
herramientas que soportan parcialmente los procesos de planeacion y presupuestacion, el
de administracion de convocatorias, y la evaluacion de resultados y efectos (ver Ilustracion
102).

" BID, 1992

9 Solicitudes y becas-crédito por tipo de entidad y por nivel; nimero de estudios completados;
nimero de becas-crédito completadas; niumero, valor y porcentaje de becas-crédito que han sido
cobradas; fechas de terminacion y periodos de duracion de los estudios; fechas de regreso al pais y a
la entidad patrocinadora; sueldos al regresar al pais con su incremento; para los estudiantes que no
regresaron al pais, indicar si pagaron los costos de los programas.
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Tlustracion 102- Procesos apoyados por los sistemas actuales
Proceso Subproceso Descripcién

mepLo”I?t\i:cIZn de El sistema de informacién no apoya el subproceso de formulacién de politica - Incluye la funcionalidad

Planeacion Planeacion y El sistema no apoya directamente la planeacién de los programas de formacién . .
presupuestacion E! sistema apoya la pre_sqpuestacm’)n L_je los programas, realizando un presupuesto I:I La mc]uye parc1almente
trimestral de los requerimientos de caja para cada aplicante

El sistema permite el ingreso de convocatorias para los programas de formacién y las |
condiciones de las mi
El sistema permite la inscripcion de los aplicantes a las convocatorias; no toda la
Convocatorias |informacion requerida para la medicién de impacto es recogida en los formatos
disponibles
El sistema permite el ingreso del aval de las entidades beneficiarias inicamente para
las convocatorias del programa ACCES
El sistema da una pre- calificacion de las solicitudes recibidas y da las herramientas a
Seleccion Colciencias y sus comités de seleccién para dar una evaluaciéon definitiva de las
aplicaciones y seleccionar a los beneficiarios

Administracion de |El sistema no est& concebido para realizar la administracién de recursos de las becas-
recursos crédito

(ST e ETICTI MW E| sistema permite consolidar la informacién requerida para la condonacién de las
[EENIES personas beneficiarias y da herramientas que facilita al comité de seleccién los
PENEIHETECIIN porcentajes de condonacién para cada beneficiario
Condonacién a
entidades
beneficiarias

| No la incluye

Gestion

El sistema no tiene funcionalidades para la condonacién a entidades beneficiarias

El sistema apoya el seguimiento al desempefio académico y al comportamiento
financiero de las beca- crédito de los beneficiarios desde su aplicacién a los
SELIELIGCEN programas hasta el proceso de condonacion

becarios El sistema apoya el seguimiento al desempefio de los beneficiarios posterior al
proceso de condonacion en la medida en que estos mantengan al dia sus hojas de
vida utilizando las herramientas de Scienti

imien L
SEaene Seguimiento a

compromisos de
entidades de C&T

El sistema permite realizar un seguimiento a los compromisos financieros de las
entidades beneficiarias del programa ACCES

SECINENIGRM E| sistema permite consolidar la informacién de los desembolsos que realizan los
EGIMINTSIEGIEEI administradores de recursos a cada beneficiario y verificar la calidad del servicio
de recursos ofrecido
Evaluacion de
resultados y
efectos

El sistema no cuenta con reportes predefinidos que realicen de forma completa un
andlisis de los resultados de los programas de formacién

Evaltacion El sistema no consolida toda la informacién requerida para la evaluacion de impacto
Evaluacion de a P P

impacto

El sistema no cuenta con reportes predefinidos que faciliten la evaluacién de impacto

Fuente: entrevista con Ricardo Aponte de CT&S, 2004; Subdireccion de Programas Estratégicos- Division de Formacion de
Recursos Humanos; analisis B.O.T-Tecnos.

El proceso de convocatorias utiliza dos médulos del sistema: convocatorias ¢ inscripcion de
los beneficiarios. El modulo de convocatorias permite a los funcionarios de la Division de
Formacion de Recursos Humanos registrar informacion sobre los términos de las La Division de
convocatorias y publicar la informacion en el sitio Web de Colciencias. Formacion de
Recursos

Una vez publicados los contenidos de las convocatorias, personas y entidades beneficiarias Humanos no

pueden realizar su aplicacion a los programas. Las personas beneficiarias deben registrar su UG @I T
informacioén en tres formularios diferentes. En CvLac y GrupLac120 ingresan informacion sistema que le
detallada de su hoja de vida y su participacion en grupos de investigacion registrados ante permita realizar
Colciencias. Adicionalmente deben diligenciar un formulario de inscripcion con un seguimiento
informacion detallada del programa de estudios propuesto y de los montos de financiacion a la totalidad de
solicitados por rubro. Por su parte las universidades beneficiarias de los programas de las variables

requeridas para
evaluar sus
programas de
formacion.

formacion financiados con el programa ACCES deben registrar los estudiantes admitidos
y matriculados en sus programas doctorales a través de DocLac. Este registro es
equivalente al aval de los postulantes al programa. Vale la pena destacar que no todas las
variables requeridas para la evaluacion de resultados y efectos (ver seccion 6.3.2) son
recogidas en estos formularios, y que tan sélo se encuentra en implementacion la
inscripcion y aval de las entidades beneficiarias para las convocatorias financiadas con el
programa ACCES.

Una vez terminado el proceso de convocatoria, el mddulo de seleccion del sistema asigna
automaticamente una precalificacion de las solicitudes recibidas. Luego permite a los
miembros del comité de seleccion dar una calificacion final a la aplicacion de cada
postulante y seleccionar el grupo de beneficiarios definitivo para cada convocatoria. Con
base en los montos solicitados por los postulantes, el sistema adicionalmente elabora
presupuestos trimestrales de los requerimientos financieros de cada beneficiario.

Posteriormente el modulo de seguimiento permite consolidar los informes remitidos de
manera semestral por los estudiantes a Colciencias y mantener actualizada su hoja de vida a
través de CvLac y GrupLac. El médulo de seguimiento incluye también funciones para
monitorear los giros realizados por los administradores de recursos.

120" CvLac, GrupLac y DocLac son aplicativos del sistema de informacién Scienti del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia
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Finalmente el sistema apoya el proceso de condonacion, recopilando la informacion que se
encuentra en sus diferentes modulos y que se requiere para las decisiones que debe tomar el
comité de condonacion. Con la informacion agrupada por cada factor de evaluacion, los
miembros del comité definen los porcentajes de condonacion definitivos para cada
beneficiario. El sistema adicionalmente cuenta con una serie de reportes basicos de la
ejecucion de los programas.

Los procesos de formulacion de politicas, administracion de recursos, condonacion a
entidades beneficiarias y evaluacion de impacto no son apoyados por este sistema de
informacion.

6.3.2. Diseiio del sistema de evaluacion

El sistema de evaluacion propuesto incluye algunas funcionalidades para facilitar el nuevo
proceso propuesto referente a la condonacion a entidades beneficiarias, y fortalecer los
otros ya existentes referentes al seguimiento a los aportes de las entidades beneficiarias y la
evaluacion de resultados.

Se propone que las variables utilizadas para la evaluacion de resultados y efectos a lo largo
de este estudio sean insertadas sistematicamente por los beneficiarios con una periodicidad
semestral en un formato unico. Algunas de estas variables se encuentran actualmente en
diferentes aplicativos como CvLac, GrupLac y el sistema de informacion de recursos
humanos que esta siendo implementado. Otras variables no estan siendo recogidas. Para el
funcionamiento adecuado del sistema de evaluacion propuesto se requiere que la
informacion sea diligenciada en un formato tnico. En la Tabla 72 y Tabla 73 se muestra en
detalle el formulario propuesto con la informacion que debe ser recopilada y se indica para
cada una de las variables su ubicacion, en caso que ya se encuentre en algiin sistema de
informaciéon de Colciencias. Con la consolidacion de esta informacidén se espera que
Colciencias logre cierta autonomia para realizar los analisis de gestion y resultados que le
permitan fortalecer los programas.

Para la operacion del sistema de evaluacion propuesto se requiere realizar algunas
modificaciones a los procesos descritos en la seccion 6.3.1 (ver Ilustracion 103). Para
realizar un seguimiento mas cercano a las entidades beneficiarias, se incluye como
requisito su inscripcion a las convocatorias de Colciencias, asi como su aval a las
aplicaciones de sus investigadores. De la misma manera, los giros que realice a los
estudiantes durante el periodo de sus estudios deben ser registrados. Con este mecanismo
se facilita a la Division de Formacion de Recursos Humanos el seguimiento a las entidades
beneficiarias. De la misma forma el comité de condonacion podra contar con la
informacioén requerida para establecer los porcentajes de condonacion a las entidades
beneficiarias.

Finalmente el sistema de evaluacion debe contar con herramientas que permitan evaluar los
resultados y efectos de los programas de formacion, teniendo como base los reportes de
informacion de postulantes, personas beneficiarias, entidades beneficiarias, administradores
de recursos, y los comités de seleccion y evaluacion. Se propone que la evaluacion de
resultados sea realizada por la Division de Formacion de Recursos Humanos y que los
demas actores que participan en el sistema de evaluacidon tengan acceso a un subconjunto
de los reportes del sistema. Los datos que se registran en el sistema pueden ser utilizados
eventualmente en evaluaciones posteriores de impacto, tales como la de ACCES, que a su
turno brindaran los insumos requeridos para las redefiniciones futuras de la politica de
Colciencias y del Sistema Nacional de Innovacion. Para realizar este ejercicio se requeriria
el levantamiento de la informacion descrita a lo largo de esta seccion para distintos grupos
de comparacion, tales como los beneficiarios de otros programas de formacion como
Colfuturo, Fulbright e Icetex, y como los postulantes no beneficiarios que no actualicen su
informacion periodicamente en este sistema de evaluacion.
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Iustracion 103- Procesos apoyados por el sistema de evaluacion

Gestion Seguimiento Evaluacién
s 5 © © a
o© ‘5 %) 5 © © c & ) o)
s >g £ 3 ¢ s 4 s 4 = 288 28 v S > b=
b=l S0 o T O ‘C = ‘C = c c .95 c g O = c
Ne) = c = = 0 = he] hel
] 5 9 I \ = 0 T N c T ¢ G 2L L E® Q59 = o =
S o > o he] 0w 35 c ©-5 c 50 £ o £ 68+ EQ S QT O o
, 2 = S S £§ £6% $8% % S52% Se3 £g8 g g
Organo £ = g 2 E S c o cg > 8 £ 00 SE L R s 3
. o 0 o [5) T o O 0 o O c o Q O Q (O] U T O > >
participante L o oo o %] <o O oo O c o n o n 38335 N T o mw o w E
Entidades :
beneficiarias Avalar candidatos
Diligenciar
Postulantes formatos de
aplicacion (*)
Rgportar
Personas actividades
b ficiari durante estudios
enerciarias Actualizar info.
impacto (*)
Realizar
Division de Elaborar Ingresar y Actualizar seguimiento a Anrobar giros
resupuestos por ublicar la informacién de informes L
Recursos presupuestos p PUBIIEER [ I Lné I V|c:I)ar |1|ve]les de
persona informacion de las postulantes Aprobar cambios 9 e
Humanos beneficiaria convocatorias seleccionados en condiciones
Renovar créditos
2 Callificar el
Comité de desempefio de
condonacion las personas
beneficiarias
Comité de Evaluar y
| ., seleccionar los
seleccion candidatos
L Reportar giros
Administradores realizados a
de recursos personas
beneficiarias
Periodicidad | ‘ Anual ‘ ‘ Anual ‘ ‘ Anual ‘ ‘ ‘ ‘ Anual ‘ | Anual ‘Slremestral ‘Ttime stral ‘ | Trimestral ‘ |Semestral ‘ | Anual

* Ver Tabla 72 y Tabla 73

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.
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Tabla 72- Variables del sistema de evaluacion

No.  Variable Disponible  IJbicacién

1 Nombre Si CvLac

2 Teléfono Si CvLac

3 Correo-electrénico Si CvLac

4 Fecha de nacimiento Si CvLac

5 Género Si CvLac

6 Ciudad, Departamento y pais de origen (nacimiento) Si CvLac

7 Titulo de pregrado Si CvLac

8 Universidad y ciudad donde realiz6 el pregrado Si CvLac

9 Promedio de notas del pregrado Si Sistema RRHH

10 Fecha de grado del nivel de pregrado Si CvLac

11 Distinciones académicas en el nivel de pregrado No

12 Programas de financiacién de maestrias o doctorado a los que aplicd No

13 Programas de financiacién de maestrias o doctorado que aprobaron su aplicacion No

14 Programas de financiacién de maestrias o doctorado de los cuales fue beneficiario Si Sistema RRHH

15 Nivel de educacion alcanzado antes de iniciar los estudios financiados por Colciencias Si CvlLac

16 Nivel de estudios financiados por Colciencias Si Sistema RRHH

17 Pais donde realiz6 los estudios financiados por Colciencias Si Sistema RRHH

18 Nombre de la institucién donde realiz6 los estudios financiados por Colciencias Si Sistema RRHH

19 Nombre del programa de estudios financiado por Colciencias Si Sistema RRHH

20 Fecha de inicio de los estudios financiados por Colciencias Si Sistema RRHH

21 Fecha de terminacion de los estudios financiados por Colciencias Si Sistema RRHH

22 Pais de residencia actual Si CvLac

23 NiUmero de meses antes de regresar a vivir a Colombia (si vive fuera del pais) No

24 Probabilidad de irse a vivir fuera del pais en los préximos 10 afios (si vive en Colombia) No

25 Meses en que ha vivido en Colombia desde su graduacién de los estudios financiados por No
Colciencias

26 Ultimo nivel de educacion alcanzado en la actualidad Si CvLac

27 Beneficiario del programa de "Jévenes Investigadores e Innovadores” de Colciencias Si Sistema RRHH

28 Idiomas que leia y escribia adecuadamente con anterioridad a los estudios financiados por No
Colciencias

29 Idiomas que leia y escribia adecuadamente con posterioridad a los estudios financiados por No
Colciencias

30 Salario base o ingreso mensual justo antes de irse a hacer los estudios financiados por No
Colciencias

31 NUmero de salarios o ingresos mensuales de los descritos arriba devengados al afio No

32 Costos totales de la matricula de sus estudios financiados por Colciencias Si Sistema RRHH

33 Costos totales de materiales, computadores y libros requeridos para el desarrollo de sus No
estudios financiados por Colciencias

34 Valor total financiado por Colciencias Si Sistema de RRHH

35 Valor total recibido por otros conceptos como becas, salarios o ingresos devengados Si Sistema de RRHH
durante sus estudios

36 Primer salario o ingreso mensual con posterioridad al grado financiado por Colciencias No

37 NUmero de salarios o ingresos mensuales de los descritos arriba devengados al afio No

38 Salario o ingreso mensual actual No

39 Numero de salarios o ingresos mensuales de los descritos arriba devengados al afio No

40 Meses de desempleo totales desde la terminacion de los estudios financiados por Si CvlLac
Colciencias hasta la actualidad

41 Afos de experiencia laboral Si CvLac

42 Tipo de entidades en las que estuvo vinculado profesionalmente (empleado u honorarios) No
con anterioridad al grado financiado por Colciencias

43 Tipo de entidades en las que estuvo vinculado profesionalmente (empleado u honorarios) No
con posterioridad al grado financiado por Colciencias

44 Entidad a la que se vincul6 laboralmente al culminar los estudios financiados por Si CvLac
Colciencias

45 Compromisos con la entidad que lo presenté y/o avalé ante Colciencias No

46 Numero de libros publicados con anterioridad al inicio de los estudios financiados por Si CvLac
Colciencias

a7 Numero de libros publicados durante y con posterioridad a los estudios financiados por Si CvLac
Colciencias

48 NUmero de articulos en libros publicados con anterioridad a los estudios financiados por Si CvLac
Colciencias

49 Numero de articulos en libros publicados durante y con posterioridad a los estudios Si CvLac
financiados por Colciencias

50 NUmero de articulos en revistas nacionales arbitradas publicados con anterioridad a los Si CvLac
estudios financiados por Colciencias

51 Numero de articulos en revistas nacionales arbitradas publicados durante y con Si CvLac
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

52 NUmero de articulos en revistas internacionales arbitradas publicados con anterioridad a los Si CvLac
estudios financiados por Colciencias

53 Numero de articulos en revistas internacionales arbitradas publicados durante y con Si CvLac
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

54 NUmero de proyectos de investigacion en que participé como investigador principal con Si GrupLac
anterioridad a los estudios financiados por Colciencias

55 Numero de proyectos de investigacion en que participé como investigador principal durante Si GrupLac
y con posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

56 NUmero de proyectos de investigacion en los que participdé como investigador principal, Si GrupLac
realizados con anterioridad a los estudios financiados por Colciencias, y que han influido en
las politicas publicas nacionales

57 NUmero de proyectos de investigacion en los que participé como investigador principal, Si GrupLac
realizados durante y con posterioridad a los estudios financiados por Colciencias, y que han
influido en las politicas publicas nacionales

58 NUmero de proyectos de investigacion en los que participé como investigador principal, en Si GrupLac
temas sociales, y realizados con anterioridad a los estudios financiados por Colciencias que|
han influido en las politicas publicas nacionales

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.
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Tabla 73- Variables del sistema de evaluacion (continuacion)

No. Variable Disponible IJbicacion

59 NUmero de proyectos de investigacion en los que participé como investigador principal, en Si GrupLac
temas sociales, y realizados durante y con posterioridad a los estudios financiados por
Colciencias que han influido en las politicas publicas nacionales

60 Grado de participacion en grupos formales de investigacion nacionales con anterioridad a Si GrupLac
los estudios financiados por Colciencias

61 Grado de participacion en grupos formales de investigacion nacionales durante y con Si GrupLac
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

62 NUmero de trabajos o publicaciones realizados en colaboracién con algun colega residente No
en otro pais, con anterioridad a los estudios financiados por Colciencias

63 NUmero de trabajos o publicaciones realizados en colaboracién con algun colega residente No
en otro pais, durante y con posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

64 Grado de trabajo con redes de investigacion entre Colombia y otros paises con anterioridad No
a los estudios financiados por Colciencias

65 Grado de trabajo con redes de investigacion entre Colombia y otros paises durante o con No
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

66 NUmero de proyectos de investigacién y desarrollo con empresas establecidas en No
Colombia, en los que participé como investigador principal, realizados con anterioridad a
los estudios financiados por Colciencias

67 NUmero de proyectos de investigacién y desarrollo con empresas establecidas en Si CvLac
Colombia, en los que participé como investigador principal, realizados durante y con
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

68 Numero de proyectos de consultoria en empresas establecidas en Colombia, en los que Si CvLac
participé como uno de los consultores principales con anterioridad a los estudios
financiados por Colciencias

69 Numero de proyectos de consultoria en empresas establecidas en Colombia en los que Si CvLac
participé como uno de los consultores principales durante y con posterioridad a los estudios
financiados por Colciencias

70 Numero de empresas que ayudé a crear como uno de los promotores principales con No
anterioridad a los estudios financiados por Colciencias

71 NUmero de empresas que ayudé a crear como uno de los promotores principales durante y No
con posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

72 Numero de patentes solicitadas en Colombia por trabajos realizados con anterioridad a los Si CvLac
estudios financiados por Colciencias

73 Numero de patentes solicitadas en Colombia por trabajos realizados con anterioridad a los Si CvLac
estudios financiados por Colciencias

74 NUmero de patentes solicitadas en el extranjero por trabajos realizados con anterioridad a No
los estudios financiados por Colciencias

75 Numero de patentes solicitadas en el extranjero por trabajos realizados durante y con No
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

76 Numero de tesis de pregrado que dirigié con anterioridad a los estudios financiados por Si CvLac
Colciencias

77 NUmero de tesis de pregrado que dirigié durante y con posterioridad a los estudios Si CvLac
financiados por Colciencias

78 NUmero de tesis de maestria que dirigié con anterioridad a los estudios financiados por Si CvLac
Colciencias

79 Numero de tesis de maestria que dirigié durante y con posterioridad a los estudios Si CvLac
financiados por Colciencias

80 NUmero de tesis de doctorado que dirigié con posterioridad a los estudios financiados por Si CvLac
Colciencias

81 NUmero de cursos universitarios en Colombia que ayudé a disefiar con anterioridad a los Si CvLac
estudios financiados por Colciencias

82 Ndmero de cursos universitarios en Colombia que ayud6 a disefiar durante y con Si CvLac
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

83 Grado de contribucion de los estudios financiados por Colciencias para ser un mejor No
docente

84 % aproximado de bibliografia utilizada en inglés en los cursos impartidos por Ud. en No
Colombia con anterioridad a los estudios financiados por Colciencias

85 % aproximado de bibliografia utilizada en inglés en los cursos impartidos por Ud. en No
Colombia durante y con posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

86 Grado de relacién entre los empleos que ha tenido desde la terminacion de los estudios No
financiados por Colciencias y sus estudios

87 Actividades que propicié durante su estadia en el extranjero para vincular a Colombia con No
sus estudios o trabajo en el exterior (para estudios en el exterior)

88 Grado de aplicabilidad de los estudios financiados por Colciencias al contexto colombiano No

89 Tipos de actividades relacionadas con su trabajo actual No

90 Probabilidad con la que cambiaria su trabajo o dedicacién profesional actual No

91 Grado de influencia de los estudios que financi6 Colciencias en su satisfaccion personal No

92 Grado de influencia de los estudios financiados por Colciencias en la posibilidad de No
alcanzar su Grado de ingresos esperado

93 Grado de satisfaccion con su aporte para el aumento de la productividad y competitividad No
de la economia colombiana

94 Grado de satisfaccién con su aporte para generar un mejor desarrollo social para Colombia No

95 Grado de satisfaccion con su aporte al desarrollo del conocimiento cientifico, tecnolégico o No
humanistico

96 En que grado le ha revertido a la sociedad colombiana el valor que invirtié en su educacion No

97 Entidad de su preferencia en caso de volver a aplicar a una beca o beca-crédito para No
estudios de postgrado

98 Grado de interés en postularse en busca de apoyo financiero para un programa post- No
doctoral

99 Grado de interés en vincularse a grupos de investigacion internacionales No

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.
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6.4.

Tablas e ilustraciones anexas

Hustracion 104- Curva de ingresos — beneficiarios Colciencias

45,000,000
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124 R =0.80

10,000,000
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40

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 252 beneficiarios. Muestra con una

Total respuestas: 252*

significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 74- Diferencias promedio en variables de producciéon académica entre valores del

CVLAC y encuestas

Categoria Colciencias Colfuturo Fullbright Icetex Total*
Promedio de diferencia -0.76 -0.40 -1.20 -1.00 -0.79
libros previos

Promedio de diferencia 0.14 -0.60 -1.20 -1.25 -0.14
libros después

Promedio de diferencia 071 -0.20 -2.60 -3.00 -1.00
articulos en libros previos

Promedio de diferencia -0.33 0.80 -3.40 -5.25 -0.93
articulos en libros después

Promedio de diferencia -0.81 -0.20 0.20 -0.50 -0.64
proyectos de investigacion

como responsable previos

Promedio de diferencia -0.33 1.80 -0.40 -0.50 -0.04
proyectos de investigacion

como responsable después

Promedio -0.47 0.20 -1.43 -1.92 -0.59

* Analisis realizado para el 5% de los beneficiarios de Colciencias, Colfuturo, Fulbright, Icetex y Otra incluidos en la base de

datos de encuestas, tomando la diferencia entre el valor reportado en el CVLAC y el valor reportado en las encuestas.

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.
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Tabla 75- Comparacion reflexiva beneficiarios Colfuturo; programas doctorados y maestrias

AL

Incremento >100%
100%>Incremento>50%

50%>Incremento>0%

Significativo al 97.5%
I significativo al 95.0%

l:l Significativo al 90.0%

0%>Incremento
Doctorado Maestria
Variable por individuo N =40 N =131

Idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)

Después (D)

(O)(A)-1

Participacién en grupos formales de investigacién (1-5) 2.250

Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) 1.650 )
Promedio anual de nimero de libros publicados 0.078 0.054 0.075 37%
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros 0.282 0.419

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.245 0.252

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.062 0.350

Promedio anual de niimero de proyectos de investigacién como investigador principal 0.143 0.366

Promedio anual de niimero de proyectos de investigacién que influenciaron politicas pablicas 0.023 0.094

Promedio anual de niimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas 0.011 0.069

Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas 0.077 0.358

Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas 0.063 0.074

Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria 0.148 0.173

Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.066 0.034

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.000 0.000

Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en el exterior 0.025 0.003

Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 0.207 0.485

Promedio anual de niimero de tesis de maestria dirigidas 0.121 0.185

Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0.016

Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados

Empleado en universidad publica

Empleado en universidad privada

Empleado en entidad gubernamental-directivo

Empleado en entidad gubernamental-no directivo

Empleado en instituto pablico de investigacion

Empleado en instituto privado de investigacion

0.00:

Empleado en Corporacion mixta de investigacion

Ingreso promedio actual (pesos de 2004)

0.0! 0.09.

0.031 0.00:

0.634 0.54:

0.008 0.00( -100%
4,439,319 4,439,573 4,698,297 5,311,093 13%
4,439,319 5,222,935 18% | 4,698,297 7,678,963 63%

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 76- Comparacion reflexiva beneficiarios Fulbri

Incremento >100%

100%>Incremento>50%

50%>Incremento>0%

- 0%>Incremento

; programas doctorados y maestrias

‘w
]

Significativo al 97.5%
[ significativo al 95.0%
l:l Significativo al 90.0%

Maestria
N =47

Antes (A)

Pespués (D)
2.234
0.491

(O A1
11%
90%

2.021
0.259

1.745 2.000

1.830
0.02! 0.03
0.10! 0.17:
0.07! 0.16¢
0.0: 0.13¢
0.2, 0.34: 54%
0.054 0.06: 13%
0.027 0.00:
0.01. 0.20:
0.07: 0.11. 45%
0.18: 0.221 23%
0.06: 0.06(

0.000 0.000 NA

0.000 0.009 NA

0.240
0.006

0.414
0.063
0.003

0.169 0.254

0.064
0.468
0.085
0.191
0.021

0.128

0.04:

0.02
0.53:

Doctorado

Variable por individuo N =30

Antes (A) Después (D) (D)/(A)-1
Idiomas dominados 2.167 12%
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) 75%
Participacién en grupos formales de investigacion (1-5) 2.667 18%
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) J 2.567 60%
Promedio anual de nimero de libros publicados 0.014 0.024 68%
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros 0.086 0.203
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.166 0.177 %
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.055 0.4
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal 0.155 0.4
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas 0.02 0.0:
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas 0.00: 0.01.
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas 0.03 0.53
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas 0.02 0.07
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria 0.10: 0.07!
Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.02 0.005
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.000 0.000
Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en el exterior 0.007 0.003
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 0.244 0.331
Promedio anual de niimero de tesis de maestria dirigidas 0.048 0.14!
Promedio anual de niimero de tesis de doctorado dirigidas 0.01:
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados 0.894 0.46
Empleado en universidad publica 0.533 0.43:
Empleado en universidad privada 0.467 0.367
Empleado en entidad gubernamental-directivo 0.033 0.000
Empleado en entidad gubernamental-no directivo 0.300 0.100
Empleado en instituto publico de investigacién 0.100 0.000
Empleado en instituto privado de investigacion 0.200 0.0:
Empleado en Corporacién mixta de investigacion 0.067 0.0:
Empleado en empresa privada 0.0:
Empleado en otra institucién de educacién superior .067 0.0:
Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado (pesos de 2004 4,062,708

Ingreso promedio actual (pesos de 2004)

0

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

4,335,494 8,272,233
0

0.000

5,941,658
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Tabla 77- Comparacion reflexiva beneficiarios Icetex; programas doctorados y maestrias

Incremento >100% Significativo al 97.5%

- Significativo al 95.0%
l:l Significativo al 90.0%

100%>Incremento>50%

50%>Incremento>0%

AN

0%>Incremento
Doctorado Maestria
Variable por individuo N=12 N =46

Idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)

Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)

Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5)

Promedio anual de nimero de libros publicados

Antes (A) Después (D) Antes (A) pespués (D)

Promedio anual de ntimero de articulos publicados en libros

Promedio anual de ntimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas

b
b

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién gue influenciaron politicas pablicas

Promedio anual de niimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas ptiblicas

Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas

Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas

Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria

Promedio anual de nimero de empresas creadas

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior

Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas

Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas

Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas

Promedio anual de ntimero de cursos universitarios disefiados

Empleado en universidad publica

Empleado en universidad privada

0.413 0.326

Empleado en entidad gubernamental-directivo 0.130 0.217
Empleado en entidad gubernamental-no directivo 0.217
Empleado en instituto publico de investigacion 0.087
Empleado en instituto privado de investigacién 0.130
Empleado en Corporacién mixta de investigacion 0.043

0.457

0.02

3,574,290 7% 7,466,296 4,506,250

Ingreso promedio actual (pesos de 2004) 3,326,175 4,554,174 37% 7,466,296 6,099,886

Fuente: basado en analisis B.O.T-Tecnos.
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Tabla 78- Colfuturo: beneficiarios — no beneficiarios; Variables pre-tratamiento

No beneficiarios Beneficiarios
Variable = N=171 Diferencia estadistica t
Mean SD Mean SD
énero ombre 0.83 0.38 0.58 0.50 -0.25 9.99
Edad de inicio del postgrado 29.09 4.46 28.73 4.18 -0.35 0.50
Promedio de notas del pregrado | 3.91 0. 66 3.78 1.01 -0.12 0.77
Region Bogota 0.55 0.50 0. 60 0.49 0.04 0.29
Regi6 be 0. 00 0. 00 0.05 0.22 0.05 2.58
|Regién Centro 0.11 0.31 0.10 0.30 -0.01 0.02
|Regi6n Pacifico 0.11 0.31 0.10 0.30 -0.01 0.02
|Region Noroccidente 0.19 0. 40 0.14 0.35 -0.05 0.75
Region Orinoguia 0.00 0.00 0.00 0. 00 0.00 0.00
Pregrado en Universidad de los Andes 0.32 0.47 0.36 0.48 0.04 0.23
Pregrado en Universidad Nacional 0.21 0.41 0.14 0.35 -0.07 1.47
Pregrado en Universidad del Valle 0.04 0.20 0.02 0.13 -0.03 1.03
Pregrado Universidad de Antioquia 0.09 0.28 0.01 0.08 -0.08 10.33
Pregrado en UIS 0. 00 0. 00 0.01 0.08 0.01 0.28
Pregrado en Universidad del Rosario 0.02 0.15 0.04 0. 20 0.02 0.40
Pregrado Universidad Javeriana 0.17 0.38 0.16 0.37 -0.01 0.04
0.00 0. 00 0.04 0.18 0.04 1.70
Pregrado en Universidad Pontificia Bolivariana 0.02 0.15 0.03 0.17 0.01 0.09
Pregrado en otra universidad 0.13 0.34 0.20 0.40 0.08 1.43
Distinciones académicas en pregrado 0.43 0.50 0.35 0.48 -0.07 0.88
Beneficiario de jévenes investigadores e innovadores - antes 0. 0.20 0.03 0.17 -0.01 0.21
1 0.58 2.10 0.56 0.19 -2.03
0. 0.15 0.06 0.24 0.02 -0.42
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - antes 0. 0.38 0.14 0.37 -0.03 0.52
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - antes 0. 0.35 0.19 0.44 -0.03 0.36
0. 0.34 0.03 0.09 -0.08 2.67
0. 0.28 0.12 0.26 -0.02 0.44
0. 0. 30 0.03 0.13 -0.06 2.21
0. 0.12 0.01 0.06 -0.02 1.83
0. 0.28 0.04 0.20 -0.05 1.43
0. 0.35 0.06 0.21 -0.05 1.18
1 5. 69 0.15 0.46 -0.87 2.00
0. 0.21 0.05 0.26 0.00 -0.05
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0. 0.00 0.00 0.00 0.00 .
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0. 0.02 0.01 0.10 0.01 -0.51
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0. 0.29 0.10 0.35 -0.04 0.70
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - antes 0. 0.02 0.03 0.19 0.02 -0.87
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - antes 0. 0.45 0.16 0.36 -0.08 1.22
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (¥ 0. 0.37 0.21 0.30 -0.13 2.25
6. 4.20 4.96 3.55 -1.12 1.83
Empleado en universidad publica - antes 0. 0.44 0.12 0.33 -0.13 5.04
Empleado en universidad privada - antes 0. 0.50 0.41 0.49 -0.06 0.52
Empleado en entidad gubernamental-directivo - antes 0. 0.25 0.08 0.27 0.02 0.17
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0. 0.38 0.20 0.40 0.03 0.19
Empleado en instituto pablico de investigacion - antes 0. 0.15 0.05 0.21 0.03 0.61
Empleado en instituto privado de investigacion - antes 0. 0.31 0.08 0.27 -0.03 0.45
Empleado en Corporacion mixta de investigacion - antes 0. 0.15 0.04 0.18 0.01 0.23
Empleado en empresa privada - antes 0. 0.50 0.52 0.50 0.07 0.80
Empleado en otra institucién de educacion superior - antes 0. 0.00 0.01 0.08 0.01 0.28
0. 0.31 0.05 0.22 -0.05 1.77
0. 0.28 0.08 0.27 0.00 0.01
Postgrado en Ciencias basicas 0.19 0. 40 0.09 0.28 -0.10 4.05
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0.21 0.41 0.42 0. 50 0.21 6.82
Postgrado en Ingenierias 0.19 0.40 0.15 0.36 -0.04 0.43
Postgrado en Ciencias del mar | 0.0z 0.15 0.01 0.11 -0.01 0.25
Postgrado en Administracion 0.15 0.36 0.17 0.38 0.02 0.11
Modalidad maestria 0.47 0.50 0.76 0.43 0.29 14.91
0.00 0.00 0.01 0.08 0.01 0.28
Modalidad doctorado 0.51 0.51 0.23 0.42 -0.28 13.61
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes 1.40 0.97 1.23 0.85 -0.18 3.14
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - antes 2.28 1.47 1.54 1.17 -0.74 13.61
Ambito del postgrado (exterior o nacional) 0.96 0.20 1.00 0.00 0.04 7.34
Pregrado en Ciencias de la salud 0.09 0.28 0.09 0.29 0.01 0.03
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0.13 0.34 0.10 0.30 -0.03 0.31
Pregrado en Ciencias basicas 0.26 0.44 0.06 0.25 -0.19 14.25
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 0.21 0.41 0.43 0.50 0.21 7.17
Pregrado en Ingenierias 0.28 0. 45 0.27 0.45 0.00 0.00
Pregrado en Administracién 0.02 0.15 0.02 0.13 0.00 0.03
Pregrado en Ciencias del mar 0.00 0.00 0.01 0.11 0.01 0.55
Postgrado en 100 mejores universidades del mundo 0.32 0. 47 0.41 0.49 0.09 1.26
Postgrado en Estados Unidos 0.51 0.51 0.43 0.50 -0.08 1.05
Postgrado en Inglaterra 0.15 0.36 0.35 0.48 0.20 6.72
Postgrado en Colombia 0.06 0.25 0. 00 0. 00 -0.06 11.07
Postgrado en Espafia 0.13 0.34 0.06 0.24 -0.07 2.59
Postgrado en Francia 0.02 0.15 0.05 0.21 0.03 0.61
Postgrado en otro pais | o013 0.34 0.12 0.32 -0.01 0.04
Ingreso promedio mensual (pesos de 2004) - antes 783,045 15,500, 000 4, 637, 264 4, 037,825 -2, 145, 781 1.56
Nuamero total de postulaciones a programas de financiacion de estudios 2.28 0.83 1.56 0. 66 -0.72 6.26
Edad de grado del pregrado 23.85 2.26 24.03 2.01 0.18 -0.52
Edad de inicio del postgrado 29.09 4.46 28.73 4.18 -0.35 0.50
Duracion del postgrado 4.21 2.05 3.25 1.72 -0.96 3.14

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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tratamiento

Tabla 79- Colfuturo: beneficiarios — no beneficiarios: Variables po

No beneficiarios Beneficiarios
N =47 N =171 Diferencia | estadistica t
Mean SD Mean SD
Ndmero de idiomas dominados - después 2.15 0.47 2.36 0.61 0.21 -2.22
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - después 0.59 0.37 0.43 0.39 -0.16 2.41
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - después 3.19 1.64 2.12 1.60 -1.07 4.04
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - después 2.79 1.57 2.12 1.52 -0.67 2.66
Promedio anual de nimero de libros publicados - después 0.11 0.29 0.07 0.33 -0.04 0.68
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - después 0.46 1.27 0.22 0.40 -0.25 2.17
0.26 0.48 0.15 0.35 -0.11 1.81
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0.37 0.54 0.16 0.32 -0.21 3.41
Promedio anual de namero de proyectos de investigacién como investigador principal - después 0.40 0.45 0.19 0.33 -0.20 3.41
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas ptblicas - despues 0.15 0. 40 0.05 0.14 -0.10 2.83
i G i i6 i |t (bli 0.07 0.24 0.04 0.13 -0.03 1.30
0.34 0.44 0.17 0.36 -0.17 2.77
0.08 0.15 0.08 0.25 0.00 0.09
1.58 9.79 0.63 5.23 -0.94 0.88
0.05 0.12 0.11 0.56 0.05 -0.63
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.01 0.04 0. 00 0.02 -0.01 2.45
0.44 0.80 0.23 0.48 -0.21 2.29
0.21 0.30 0.08 0.21 -0.14 3.60
0.01 0.05 0.01 0.03 -0.01 1.57
Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados - después 0.47 0.59 0.29 0.50 -0.17 2.04
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - después 6,245, 573] 11, 000, 0005, 111, 725] 3, 188, 906] -1, 133, 848 1.11
Ingreso mensual promedio actual (pesos constantes de 2004 6,020,289 3,461,790 |7, 072,930]6, 253, 516] 1, 052, 641 -1.05
Empleado en universidad publica - después 0.34 0.48 0.16 0.37 -0.18 7.76
Empleado en universidad privada - después 0.47 0.50 0.43 0.50 -0.04 0.19
Empleado en otra institucién de educacién superior - después 0.02 0.15 0.01 0.11 -0.01 0.25
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.00 0. 00 0.12 0.32 0.12 6.05
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0.02 0.15 0.12 0.32 0.10 3.88
Empleado en instituto plblico de investigacion - después 0.09 0.28 0.02 0.15 -0.06 3.97
Empleado en instituto privado de investigacion - después 0.11 0.31 0.08 0.27 -0.02 0.28
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - después 0.00 0.00 0.01 0.08 0.01 0.28
Empleado en empresa privada - después 0.32 0.47 0. 43 0. 50 0.11 1.97

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 80- Fulbright: beneficiarios — no beneficiarios: Variables pre-tratamiento

N=25 N=77 Diferencia | estadistica t
SD Mean SD

0.41 0.61 0.49 -0.19 3.01
29.21 4.84 30.04 4.28 0.83 -0.80
3 1.13 3.90 0.92 0.22 -0.97
0. 0.51 0.48 0.50 -0.08 0.48
0. 0.00 0.04 0.19 0.04 1.00
0 0.41 0.12 0.32 -0.08 1.10
0 0.33 0.10 0.31 -0.02 0.05
0. 0.20 0.25 0.43 0.21 5.12
6n Orinoguia 0. 0.00 0. 00 0.00 0.00 0. 00
Pregrado en Universidad de los Andes 0 0. 49 0.29 0.45 -0.07 0.49
Pregrado en Universidad Nacional 0. 0.44 0.06 0.25 -0.18 6.01
Pregrado en Universidad del Valle 0. 0.33 0.05 0.22 -0.07 1.37
Pregrado Universidad de Antioguia 0. 0.00 0.04 0.19 0.04 1.00
Pregrado en UIS 0 0. 00 0.01 0.11 0.01 0.33
Pregrado en Universidad del Rosario 0 0. 00 0.04 0.19 0.04 1.00
Pregrado Universidad Javeriana 0. 0.37 0.14 0.35 -0.02 0.04
Pregrado en EAFIT 0. 0.00 0.05 0.22 0.05 1.35
0 0.00 0.06 0.25 0.06 1.71
0 0.33 0.25 0.43 0.13 1.79
Distinciones académicas en pregrado 0. 0.51 0.51 0.50 0.03 0.05
Beneficiario de jévenes investigadores e innovadores - antes 0. 0.20 0.05 0.22 0.01 0.06
Idiomas dominados - antes 2.16 0.55 1.99 0.55 -0.17 1.36
Promedio anual de nimero de libros publicados - antes 0.09 0.23 0.02 0.06 -0.07 2.53
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - antes 0.15 0.33 0.10 0.22 -0.06 0.95
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - antes 0.17 0.32 0.11 0.25 -0.06 0.89
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - antes 0.11 0.35 0.04 0.12 -0.08 1.62
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion como investigador principal - antes 0.12 0.18 0.20 0.37 0.07 -0.93
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas - antes 0.04 0.11 0.04 0.14 0.00 -0.09
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas - antes 0.02 0.06 0.02 0.10 0.00 0.01
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - antes 0.13 0.40 0.02 0.08 -0.11 2.28
Promedio anual de ndmero de proyectos de I+D con empresas - antes 0.07 0.18 0.06 0.26 -0.01 0.15
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - antes 0.23 0.43 0.15 0.43 -0.08 0.75
Promedio anual de nimero de empresas creadas - antes 0.05 0.18 0.05 0.18 0.00 -0.03

Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0.00 0. 00 0.00 0.02 0.00 -0.57
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.22 0.40 0.24 0.61 0.02 -0.13
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - antes 0.10 0.46 0.02 0.07 -0.08 1.45
Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados - antes 0.19 0.24 0.45 2.16 0.26 -0.60
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - antes 0.36 0.39 0.29 0.32 -0.07 0.84
Afios de experiencia - antes 5.80 4.23 6. 67 4.10 0.87 -0.91
Empleado en universidad publica - antes 0.32 0.48 0.25 0.43 -0.07 0.52
Empleado en universidad privada - antes 0.36 0.49 0.47 0.50 0.11 0.89
Empleado en entidad gubernamental-directivo - antes 0.08 0.28 0.06 0.25 -0.02 0.07
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0.24 0.44 0.23 0.43 -0.01 0.00
Empleado en instituto publico de investigacion - antes 0.08 0.28 0.05 0.22 -0.03 0.27
Empleado en instituto privado de investigacion - antes 0.08 0.28 0.10 0.31 0.02 0.12
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - antes 0.04 0. 20 0.04 0.19 0.00 0.00
Empleado en empresa privada - antes 0.44 0.51 0.42 0.50 -0.02 0.05
Empleado en otra institucion de educacion superior - antes 0.00 0.00 0.03 0.16 0.03 0.66
Postgrado en Ciencias de la salud 0.04 0.20 0.13 0.34 0.09 1.58
Postgrado en Ciencias del medio ambiente 0.08 0.28 0.12 0.32 0.04 0.27
Postgrado en Ciencias basicas 0.20 0.41 0.10 0.31 -0.10 1.57
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0.20 0.41 0.29 0.45 0.09 0.71
Postgrado en Ingenierias 0.16 0.37 0.19 0.40 0.03 0.15
Postgrado en Ciencias del mar 0.00 0. 00 0.00 0.00 0.00 0.00
Postgrado en Administracion 0.20 0.41 0.12 0.32 -0.08 1.10
0.44 0.51 0. 60 0.49 0.16 1.90
Modalidad especializacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modalidad doctorado 0.52 0.51 0.39 0. 49 -0.13 1.32
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes 1.68 0.99 1.29 0.89 -0.39 7.01
Participacién en grupos formales de investigacion (1-5) - antes 2. 40 1.58 1.95 1.29 -0.45 7.31
Ambito del postgrado (exterior o nacional 1.00 0.00 0.99 0.11 -0.01 0.33
Pregrado en Ciencias de la salud 0. 00 0.00 0.09 0.29 0.09 2.44
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0.08 0.28 0.06 0.25 -0.02 0.07
Pregrado en Ciencias basicas 0.16 0.37 0.14 0.35 -0.02 0.04
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 0.36 0.49 0.29 0.45 -0.07 0.49
Pregrado en Ingenierias 0.24 0.44 0.36 0.48 0.12 1.30
Pregrado en Administracion 0.00 0. 00 0.04 0.19 0.04 1.00
Pregrado en Ciencias del mar 0.08 0.28 0. 00 0. 00 -0.08 6.28
0.40 0.50 0.51 0.50 0.11 0.86
Postgrado en Estados Unidos 0. 64 0.49 0. 96 0.19 0.32 18.74
Postgrado en Inglaterra 0.12 0.33 0.03 0.16 -0.09 3.58
Postgrado en Colombia 0.00 0.00 0.01 0.11 0.01 0.33
Postgrado en Espafia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Postgrado en Francia 0.04 0.20 0. 00 0. 00 -0.04 3.11
Postgrado en otro pais 0.16 0.37 0. 00 0. 00 -0.16 12.82
Ingreso promedio mensual (pesos de 2004) - antes 4,134,385] 2, 126, 6686, 686, 035] 12, 800, 000 2, 551, 650 -0.97
Numero total de postulaciones a programas de financiacién de estudios 2.40 0.58 1.87 0.73 -0.53 3.30
Edad de grado del pregrado 23.76 1.81 23.94 1.93 0.18 -0.40
Edad de inicio del postgrado 29.21 4.84 30.04 4.28 0.83 -0.80
Duracién del postgrado 4.28 1.74 4.23 2.13 -0.05 0.10

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 81- Fulbright: beneficiarios — no beneficiarios: Variables post-tratamiento

Variable N =25 N =77 Diferencia | estadistica t
SD Mean SD

0.65 2.21 0.50 -0.23 1.88
Bibliografia en inglés utilizada en cursos 0.44 0.54 0.38 0. 05 -0.57

1.70 2.26 1.60 -0.70 1.87
Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5) - después 1.57 2.12 1.48 -0.72 2.09
Promedio anual de nimero de libros publicados - después 0.10 0.03 0.09 -0.03 1.17
Promedio anual de numero de articulos publicados en libros - después 0.30 0.19 0.45 -0.04 0.43
Promedio anual de numero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - después 0.34 0.17 0.30 -0.07 0.98
Promedio anual de numero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0.69 0.25 0.44 -0.16 1.33
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion como investigador principal - después 0.23 0.37 0.57 0.17 -1.44
Promedio anual de niimero de proyectos de investigacion gue influenciaron politicas publicas - después 0.12 0.05 0.19 0.00 0.09
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas - después 011 0.01 0.04 .0.03 2.41
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - después 0.72 0.33 0.66 -0.24 1.51
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - después 0.15 0.10 0.30 0.02 -0.30
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - después 0.23 0.17 0.42 0.05 -0.52
Promedio anual de nimero de empresas creadas - después 0.03 0.04 0.12 0.03 -1.37
Promedio anual de numero de patentes solicitadas en Colombia - después 0.00 0.00 0. 00 0. 00
Promedio anual de numero de patentes solicitadas en el exterior - después 0.04 0.01 0.04 0. 00 0. 40
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - después 0.46 0.38 0.91 0.12 -0.61
Promedio anual de numero de tesis de maestria dirigidas - después 0.27 0.09 0.19 -0.07 1.40
Promedio anual de numero de tesis de doctorado dirigidas - después 0.13 0.01 0.04 -0.03 2.01
Promedio anual de numero de cursos universitarios disefiados - después 0.45 0.34 0.47 -0.07 0. 66
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - después 115, 662] 2, 667, 942 4, 686, 245 2, 922, 720 - 429, 417 0.61
Ingreso mensual promedio actual (pesos constantes de 2004) 337,401]5,426,139]5, 605, 340] 3, 657, 013] -732, 061 0.73
Empleado en universidad plblica - después 0.48 0.25 0.43 -0.07 0.52
Empleado en universidad privada - después 0.51 0.42 0.50 -0.10 0.83
Empleado en otra institucién de educacién superior - después 0.28 0.01 0.11 -0.07 2.97
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.28 0.06 0.25 -0.02 0.07
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0.33 0.12 0.32 0.00 0.00
Empleado en instituto pablico de investigacion - después 0.33 0.03 0.16 -0.09 3.58

0.00 0.06 0.25 0.06 1.71
Empleado en Corporacion mixta de investigacion - después 0. 00 0.03 0.16 0.03 0.66
Empleado en empresa privada - después 0.46 0.29 0.45 0.01 0.00

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 82- Cooperacion técnica/Icetex: beneficiarios — no beneficiarios: variables pre-

.
tratamiento
Beneficiarios No beneficiarios
Variable N=25 N =58 Diferencia | estadistica t
Mean SD Mean SD
Género (1 hombre) 0.48 0.51 0.62 0.49 0.14 1.42
Edad de inicio del postgrado 28.88 5.02 29.64 5.95 0.76 -0.55
Promedio de notas del pregrado 3.66 0.80 3.69 1.04 0.03 -0.11
|Region Bogota 0. 56 0.51 0.57 0. 50 0.01 0.01
Region Caribe 0.04 0.20 0.03 0.18 -0.01 0.02
Regién Centro 0.12 0.33 0.12 0.33 0.00 0.00
Region Pacifico 0.00 0. 00 0.12 0.33 0.12 3.30
0.24 0.44 0.12 0.33 -0.12 1.88
|Regién Orinoguia 0.00 0.00 0. 00 0.00 0.00 0.00
Pregrado en Universidad de los Andes 0. 40 0.50 0. 40 0.49 0. 00 0. 00
Pregrado en Universidad Nacional 0.16 0.37 0.16 0.37 0. 00 0.00
Pregrado en Universidad del Valle 0.00 0.00 0.03 0.18 0.03 0.88
Pregrado Universidad de Antioquia 0.08 0.28 0. 00 0.00 -0.08 4.75
Pregrado en UIS 0.00 0. 00 0. 00 0.00 0. 00 0.00
0.00 0.00 0.07 0.26 0.07 1.81
0.04 0.20 0.10 0.31 0.06 0.91
Pregrado en EAFIT 0.08 0.28 0. 00 0.00 -0.08 4.75
Pregrado en Universidad Pontificia Bolivariana 0.04 0.20 0. 00 0.00 -0.04 2.35
Pregrado en otra universidad 0. 20 0.41 0.24 0.43 0.04 0.17
Distinciones académicas en pregrado 0.40 0.50 0. 40 0.49 0.00 0.00
Beneficiario de jévenes investigadores e innovadores - antes 0.04 0.20 0.00 0.00 -0.04 2.35
Idiomas dominados - antes 1.94 0.55 2.10 0.55 0.16 -1.24
Promedio anual de nimero de libros publicados - antes | _o.0s 0.29 0.01 0.06 -0.07 1.63
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - antes 0.03 0.12 0.09 0.24 0.06 -1.12
0.30 0.73 0.09 0.30 -0.20 1.81
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - antes 0.01 0.04 0.01 0.02 0.00 0.42
Promedio anual de niimero de proyectos de investigacién como investigador principal - antes 0.08 0.16 0.24 0.63 0.17 -1.29
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas - antes 0. 00 0.00 0.09 0.31 0.09 -1.38
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas - antes 0. 00 0.00 0.08 0.31 0.08 -1.31
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - antes 0.03 0.10 0.02 0.07 -0.01 0.27
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - antes 0. 06 0.16 0.08 0.23 0.02 -0.34
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - antes 0.19 0.27 0.86 5.14 0.67 -0.65
Promedio anual de nimero de empresas creadas - antes 0.07 0.25 0.06 0.23 0.00 0.05
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0. 00 0.00 0.00 0.00 0.00 .
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0.00 0. 00 0.07 0.53 0.07 -0.66
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.02 0.11 0.23 0.77 0.21 -1.36
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - antes 0. 00 0.00 0.04 0.30 0.04 -0.66
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - antes 0.02 0.07 0.33 0.70 0.31 -2.21
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - antes 0.09 0.20 0.21 0.29 0.12 -1.57
Afios de experiencia - antes 4. 60 3.81 5.77 4.81 1.17 -1.07
Empleado en universidad publica - antes 0.12 0.33 0.10 0.31 -0.02 0.05
Empleado en universidad privada - antes 0.32 0.48 0.45 0.50 0.13 1.19
Empleado en entidad gubernamental-directivo - antes 0.04 0.20 0.10 0.31 0.06 0.91
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0.24 0.44 0.19 0. 40 -0.05 0.27
Empleado en instituto pUblico de investigacion - antes 0.04 0.20 0.12 0.33 0.08 1.31
Empleado en instituto privado de investigacion - antes 0.00 0. 00 0.12 0.33 0.12 3.30
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - antes 0.04 0.20 0.05 0.22 0.01 0.05
Empleado en empresa privada - antes | I 0.51 0.40 0.49 -0.12 1.08
Empleado en otra institucion de educacion superior - antes 0. 00 0.00 0.02 0.13 0.02 0.44
Postgrado en Ciencias de la salud 0.12 0.33 0.02 0.13 -0.10 4.02
Postgrado en Ciencias del medio ambiente 0.24 0.44 0.09 0.28 -0.15 3.59
Postgrado en Ciencias basicas 0.16 0.37 0.10 0.31 -0.06 0.53
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0.24 0.44 0.31 0.47 0.07 0.42
Postgrado en Ingenierias 0.00 0.00 0.10 0.31 0.10 2.79
Postgrado en Ciencias del mar 0.04 0.20 0.02 0.13 -0.02 0.38
Postgrado en Administracion 0.16 0.37 0.28 0.45 0.12 1.28
Modalidad maestria 0.84 0.37 0.78 0.42 -0.06 0.44
Modalidad especializacion 0. 00 0.00 0.02 0.13 0.02 0.44
Modalidad doctorado 0.16 0.37 0.21 0.41 0.05 0.25
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes 1.44 0.77 1.38 0.99 -0.06 4.35
Participacién en grupos formales de investigacion (1-5) - antes 1.96 1.34 1.78 1.33 -0.18 8.04
Ambito del postgrado (exterior o nacional) 0.96 0.20 0.95 0.22 -0.01 0.05
Pregrado en Ciencias de la salud 0.08 0.28 0.05 0.22 -0.03 0.25
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0.20 0.41 0.07 0.26 -0.13 3.10
0.12 0.33 0.09 0.28 -0.03 0.23
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 0.20 0.41 0.48 0.50 0.28 5.83
Pregrado en Ingenierias 0. 36 0.49 0.28 0.45 -0.08 0.59
Pregrado en Administracién 0.04 0.20 0.02 0.13 -0.02 0.38
Pregrado en Ciencias del mar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Postgrado en 100 mejores universidades del mundo 0.20 0.41 0.33 0.47 0.13 1.38
Postgrado en Estados Unidos 0.16 0.37 0.34 0.48 0.18 2.90
Postgrado en Inglaterra 0.32 0.48 0.21 0.41 -0.11 1.22
Postgrado en Colombia | I 0.20 0.05 0.22 0.01 0.05
Postgrado en Espafia 0.08 0.28 0.16 0.37 0.08 0.86
Postgrado en Francia 0.08 0.28 0.00 0.00 -0.08 4.75
Postgrado en otro pais 0.32 0.48 0.24 0.43 -0.08 0.55
Ingreso promedio mensual (pesos de 2004) - antes 3,391,352] 2, 568, 355] 6, 653, 058 | 14, 200, 000] 3, 261, 706 -1.14
2.08 0.86 1.76 0.73 -0.32 1.74
Edad de grado del pregrado 24.60 2.16 24.41 2.13 -0.19 0.36
Edad de inicio del postgrado 28.88 5.02 29.64 5.95 0.76 -0.55
Duracién del postgrado 2.87 1.96 3.05 1.58 0.18 -0.44

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 83- Cooperacion técnica/Icetex
tratamiento

beneficiarios — no beneficiarios: variables post-

No
Variable N=25 N =77 Diferencia | estadistica t
SD Mean SD
Namero de idiomas dominados - después 0.56 2.36 0.58 0.04 -0.31
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - después 0.41 0.43 0.39 0. 05 -0.51
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - después 1.71 2.41 1.67 -0.15 0.36
ivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5) - después 1.55 2.26 1.56 -0.34 0.91
Promedio anual de nimero de libros publicados - después 0.76 0.05 0.11 -0.14 1.41
Promedio anual de numero de articulos publicados en libros - después 0.41 0.25 0.53 0.07 -0.59
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - después 0.47 0.16 0.31 -0.09 0.97
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0.27 0.13 0.20 -0.06 1.20
0.55 0.26 0.32 -0.17 1.77
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién que influenciaron politicas publicas - después 0.16 0.06 0.15 -0.01 0.19
0.16 0.02 0.06 -0.04 1.65
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - después 0.55 0. 26 0.60 -0.04 0.31
Promedio anual de numero de proyectos de I+D con empresas - después 0.14 0.13 0.26 0.09 -1.59
Promedio anual de numero de proyectos de consultoria - después 0.31 2.02 10.01 1.84 -0.92
Promedio anual de nimero de empresas creadas - después 0.08 0.06 0.21 0.03 -0.72
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - después 0.00 0.00 0.00 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - después 0. 00 0. 00 0. 00 0.00
Promedio anual de numero de tesis de pregrado dirigidas - después 0.59 0.29 0.60 0.01 -0.04
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - después 0.28 0.11 0.27 -0.01 0.12
Promedio anual de namero de tesis de doctorado dirigidas - después 0.00 0.00 0.02 0. 00 -0.65
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - después 0.44 0.37 0.61 0.07 -0.54
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - después 3,453,722 4,326,398 2 785 817| 354,910 -0.45
Ingreso mensual promedio actual (pesos constantes de 2004 3,413,382]5 790, 7443, 975, 120) 764,785 -0.79
Empleado en universidad publica - después 0. 49 0.17 0.38 -0.19 3.48
Empleado en universidad privada - después 0. 46 0.38 0.49 0.10 0.76
Empleado en otra institucion de educacion superior - después 0. 20 0.02 0.13 -0.02 0.38
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.33 0.17 0.38 0.05 0.36
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0. 46 0.14 0.35 -0.14 2.38
0.37 0.07 0.26 -0.09 1.66
Empleado en instituto privado de investigacion - después 0.20 0.05 0.22 0.01 0.05
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - después 0.00 0.05 0.22 0.05 1.34
Empleado en empresa privada - después 0.44 0.36 0.48 0.12 1.19

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

164



Tabla 84- Comparacion 1: variables pre-tratamiento

Beneficiarios solo
i Solo el resto Colciencias ‘
Variable N =282 N=167 Diferencia estadistica t
Mean SD Mean SD
Género (1 hombre) 0.58 0.49 0. 66 0.48 0.08 2.62
Edad de inicio del postgrado 29. 05 4. 66 30. 46 4.76 1.41 -3.05
Promedio de notas del pregrado 3.78 0.98 3.90 0.73 0.12 -1.32
Region Bogota 0.57 0.50 0.42 0.49 -0.15 9.22
Region Caribe 0.04 0.19 0.04 0.19 0.00 0.03
Regién Centro 0.11 0.31 0.23 0.42 0.12 11.98
i 0.11 0.31 0.13 0.33 0.02 0.26
0.16 0.36 0.18 0.39 0.02 0.42
0.00 0.00 0.01 0.08 0.01 1.69
Pregrado en Universidad de los Andes 0.34 0.47 0.14 0.35 -0.20 21.47
Pregrado en Universidad Nacional 0. 16 0.37 0.32 0.47 0.16 15.31
Pregrado en Universidad del Valle 0.04 0.19 0.07 0.26 0.04 2.98
Pregrado Universidad de Antioquia 0. 01 0.12 0.07 0.26 0. 06 10.15
Pregrado en UIS 0.01 0.08 0.09 0.29 0. 08 19.71
Pregrado en Universidad del Rosario 0. 05 0.21 0.00 0.00 -0.05 7.93
Pregrado Universidad Javeriana 0.13 0.33 0.07 0.26 -0.06 3.42
Pregrado en EAFIT 0.03 0.18 0.00 0.00 -0.03 5.44
Pregrado en Universidad Pontificia Bolivariana 0.03 0.17 0.01 0.11 -0.02 1.29
Pregrado en otra universidad 0.21 0.41 0.23 0.42 0.02 0.21
Distinciones académicas en pregrado 0.38 0.49 0.50 0.50 0.13 6.94
Beneficiario de jévenes investigadores e innovadores - antes 0.02 0.16 0.11 0.31 0.08 13.73
Idiomas dominados - antes 2.06 0.57 1.83 0.73 -0.23 3.71
0.04 0.20 0.04 0.13 0.00 -0.12
0.12 0.32 0.19 0.43 0.07 -1.88
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - antes 0.17 0.41 0.32 0.45 0.15 -3.56
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - antes 0.02 0.11 0.22 0.51 0.20 -6.25
Promedio anual de ndmero de proyectos de investigacién como investigador principal - antes 0.16 0.43 0.19 0.30 0.02 -0.60
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién que influenciaron politicas publicas - antes 0.04 0.18 0.05 0.18 0.01 -0.43
( 0.02 0.15 0.02 0.08 -0.01 0.68
Promedio anual de niimero de publicaciones coautoriadas - antes 0.03 0.16 0.12 0.45 0.09 -3.10
Promedio anual de ntimero de proyectos de I+D con empresas - antes 0.07 0.26 0.10 0.42 0.03 -0.79
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - antes 0.31 2.38 0.11 0.48 -0.20 1.04
Promedio anual de nimero de empresas creadas - antes 0. 05 0.23 0.01 0.04 -0.04 2.32
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0. 00 0.00 0.00 0.01 0. 00 -1.30
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0.02 0.25 0. 00 0.04 -0.02 0.91
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.14 0.55 0.29 0.95 0.15 -2.07
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - antes 0.02 0.16 0.02 0.08 0. 00 -0.09
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - antes 0.17 0.43 0.20 0.38 0.03 -0.75
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - antes 0.21 0.30 0.39 0.34 0.18 -5.33
Afios de experiencia - antes 5.30 3.87 6.72 4.55 1.43 -3.49
Empleado en universidad publica - antes 0.13 0.33 0.52 0.50 0.39 81.57
0.38 0.49 0.35 0.48 -0.04 0.57
Empleado en entidad gubernamental-directivo - antes 0.07 0.25 0.04 0.19 -0.03 1.97
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0. 20 0. 40 0.10 0.30 -0.10 8.23
Empleado en instituto ptblico de investigacion - antes 0.05 0.22 0.08 0.28 0.03 1.63
Empleado en instituto privado de investigacion - antes 0.10 0.29 0.11 0.32 0.02 0.37
Empleado en Corporacion mixta de investigacion - antes 0.03 0.18 0.05 0.23 0.02 1.32
Empleado en empresa privada - antes 0.51 0.50 0.17 0.37 -0.35 53.18
0.01 0.08 0.02 0.13 0.01 1.13
Postgrado en Ciencias de la salud 0.07 0.25 0.15 0.36 0.08 8.04
0.08 0.27 0.05 0.21 -0.03 1.85
Postgrado en Ciencias basicas 0.09 0.29 0.40 0.49 0.30 59.11
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0.35 0.48 0.12 0.33 -0.23 29.54
Postgrado en Ingenierias 0.16 0.37 0.19 0.39 0.02 0.37
Postgrado en Ciencias del mar 0.01 0.10 0.02 0.13 0.01 0.43
Postgrado en Administracién 0.18 0.39 0.01 0.11 -0.17 29.47
Modalidad maestria 0.75 0.43 0.10 0.30 -0.65 175.36
0. 00 0.06 0.00 0.00 0. 00 0.50
Modalidad doctorado 0.24 0.43 0.90 0.30 0. 66 181.29
Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes 1.24 0.84 1.73 0.93 0.49 42.86
Participacién en grupos formales de investigacion (1-5) - antes 1.63 1.21 2.62 1.42 0.98 57.33
Ambito del postgrado (exterior o nacional) 0.98 0.14 0.82 0.39 -0.16 35. 67
Pregrado en Ciencias de la salud 0.09 0.28 0.14 0.35 0.05 2.65
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0. 09 0.28 0.05 0.21 -0.04 2.19
Pregrado en Ciencias bésicas 0.10 0.29 0.40 0.49 0.30 57.28
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 0.38 0. 49 0.11 0.32 -0.27 36.67
0.29 0.45 0.25 0.44 -0.04 0.81
Pregrado en Administracién 0.04 0.19 0.00 0.00 -0.04 6. 06
0.01 0.10 0.02 0.15 0.01 1.21
Postgrado en 100 mejores universidades del mundo 0.37 0.48 0. 16 0.36 -0.21 22.50
Postgrado en Estados Unidos 0.42 0.49 0.17 0.37 -0.25 30.81
Postgrado en Inglaterra 0.26 0.44 0.15 0.36 -0.11 6.91
Postgrado en Colombia 0.02 0.14 0.25 0.44 0.23 58.23
0.09 0.28 0.09 0.29 0.00 0.00
Postgrado en Francia 0.04 0.19 0.08 0.27 0.04 3.13
Postgrado en otro pais 0.16 0.37 0.26 0.44 0.10 6.59
5,076, 256 | 7,493, 497 [ 4,736,577 [ 5. 868, 275 | 339,679 0.45
Nimero total de postulaciones a programas de financiacién de estudios 1.41 0.63 1.23 0.50 -0.17 3.04
24.16 2.27 24.35 2.24 0.19 -0.85
Edad de inicio del postgrado 29. 05 4.66 30. 46 4.76 1.41 -3.05
Duracién del postgrado 3.23 1.69 5.32 1.85 2.09 -12.15

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 85- Comparacion 1: variables post-tratamiento

Beneficiarios solo

i Solo el resto Colciencias ‘
Variable N =282 N=167 Diferencia estadistica t
Mean SD Mean SD
Numero de idiomas dominados - después 2.34 0.60 2.36 0.64 0.02 -0.40
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - después 0.41 0.39 0.71 0.29 0.30 -8.13
Participacién en grupos formales de investigacion (1-5) - después 2.09 1.54 3.96 1.32 1.88 -13.12
Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5) - después 2.03 1.46 3.28 1.23 1.25 -9.28
o 0.26 0.08 0.18 0.01 0.56
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - después 0. 0.41 0.35 0.82 0.15 -2.52
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - después 0. 0.50 0. 46 0.61 0.27 -5.14
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0. 0.38 0.62 0.73 0.44 -8.39
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal - después 0. 0.40 0.41 0.38 0.17 -4.53
Promedio anual de niimero de proyectos de investigacién que influenciaron politicas publicas - después 0. 0.18 0.11 0.29 0.05 -2.43
o 0.14 003 0.09 0.00 0.07
Promedio anual de niimero de publicaciones coautoriadas - después 0. 0.49 0.48 0.62 0.28 -5.27
U 0. 0.24 0.10 0.21 0.02 -0.96
Promedio anual de niimero de proyectos de consultoria - después 0. 6.15 0.10 0.21 -0.75 1.57
Promedio anual de nimero de empresas creadas - después 0. 0.45 0.02 0.04 -0.07 2.10
G 0. 0.00 0.00 0.00 0. 00
0. 0.02 0.04 0.34 0.03 -1.63
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - después 0. 0.62 0.57 0.80 0.31 -4.60
Promedio anual de niimero de tesis de maestria dirigidas - después 0. 0.20 0.24 0.32 0.17 -6.70
Promedio anual de niimero de tesis de doctorado dirigidas - después 0. 0.05 0.03 0.07 0.03 -4.42
Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados - después 0. 0.48 0.48 0.61 0.21 -3.99
70,505 3. 201,878 [ 4,153,671 | 5. 047. 748 | 716,024 1.54
Ingreso mensual promedio actual (pesos constantes de 2004) 68,471 | 5,446,449 | 4, 436, 753 | 2, 716,990 | -2, 031, 718 4.36
Empleado en universidad publica - después 0.39 0.62 0.49 0.44 88. 45
0.49 0.33 0.47 0.05 1.30
Empleado en otra institucién de educacién superior - después 0.10 0.03 0.17 0.02 2.23
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.31 0.04 0.19 -0.07 7.06
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0.34 0.04 0.20 -0.09 10. 02
Empleado en instituto pblico de investigacion - después 0.19 0.08 0.28 0.04 4.01
0.27 0.10 0.30 0.02 0.43
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - después 0.10 0.03 0.17 0.02 2.23
Empleado en empresa privada - después 0.49 0. 07 0.25 -0.33 57.88

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 86- Comparacion maestrias: variables pre-tratamiento

Maestrias solo resto

Maestrias solo
Colciencias

Variable ~ N=17 Diferencia | estadistica t
Mean SD Mean SD
Género (1 hombre) 0.56 0.50 0.59 0.51 0.03 0.05
28.42 4.08 29.71 4.09 1.29 -1.25
3.77 0.99 4.03 0.22 0.26 -1.09
0.59 0.49 0.41 0.51 -0.18 1.99
0.04 0.20 0.00 0.00 -0.04 0.75
0.09 0.28 0.29 0. 47 0.21 7.56
0.09 0.29 0.12 0.33 0.02 0.09
Region Noroccidente 0.17 0.38 0.12 0.33 -0.05 0.32
Regién Orinogquia 0. 00 0.00 0.06 0.24 0.06 12.47
Pregrado en Universidad de los Andes 0.37 0.49 0.12 0.33 -0.26 4.53
regrado en Universidad Nacional 0.12 0.33 0.12 0.33 -0.01 0. 00
Pregrado en Universidad del Valle 0.01 0.10 0.12 0.33 0.11 10. 68
Pregrado Universidad de Antioquia 0.01 0.10 0. 06 0.24 0.05 2.95
Pregrado en UIS 0.00 0.00 0.12 0.33 0.12 25.04
Pregrado en Universidad del Rosario 0.06 0.24 0.00 0.00 -0.06 1.11
Pregrado Universidad Javeriana 0.15 0.35 0.06 0.24 -0.09 1.01
Pregrado en EAFIT 0.04 0.20 0.00 0. 00 -0.04 0.75
0.04 0.19 0.00 0.00 -0.04 0.67
0.19 0.40 0.41 0.51 0.22 4.48
Distinciones académicas en pregrado 0.36 0.48 0.65 0.49 0.29 5.69
Beneficiario de jévenes investigadores e innovadores - antes 0.01 0.12 0.18 0.39 0.16 16. 16
Idiomas dominados - antes 2.06 0.54 1.71 0.59 -0.36 2.61
0.04 0.22 0.05 0.12 0.01 -0.18
Promedio anual de niimero de articulos publicados en libros - antes 0.09 0.22 0.37 0.68 0.28 -3.98
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - antes 0.15 0.43 0.43 0. 66 0.28 -2.37
Promedio anual de ntimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - antes 0.02 0.11 0.08 0.13 0.06 -2.03
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal - antes 0.15 0.42 0.32 0.40 0.17 -1.59
Promedio anual de nimero de proyectos de |nvesllgac|én que influenciaron Eolitlcas Eubllcas - antes 0.04 0.19 0.09 0.19 0.05 -1. 00
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas - antes 0.03 0.16 0.07 0.18 0.05 -1.11
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - antes 0.02 0.11 0.13 0.43 0.11 -2.67
Promedio anual de nimero de proyectos de |+D con empresas - antes 0. 06 0.24 0.42 1.11 0.36 -3.73
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - antes 0.35 2.72 0.31 0.68 -0.05 0.07
Promedio anual de ntimero de empresas creadas - antes 0.05 0.26 0.02 0.06 -0.03 0.54
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 .
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0.02 0.28 0.00 0.00 -0.02 0.34
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.10 0.44 0.77 2.70 0.67 -3.14
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dil as - antes 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.28
Promedio anual de ntimero de cursos universitarios disefiados - antes 0.15 0.43 0.31 0.61 0.17 -1.45
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - antes 0.18 0.29 0.40 0.35 0.23 -2.77
Afios de experiencia - antes 4.82 3.57 5.18 3.34 0.36 -0.40
Empleado en universidad publica - antes 0.07 0.25 0.47 0.51 0.40 29. 49
Empleado en universidad privada - antes 0.34 0.48 0.35 0. 49 0.01 0.01
Empleado en entidad gubernamental-directivo - antes 0.08 0.27 0.06 0.24 -0.02 0.07
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0.20 0.40 0.06 0.24 -0.14 2.02
Empleado en instituto piblico de investigacion - antes 0.03 0.18 0.06 0.24 0.03 0.31
Empleado en instituto privado de investigacion - antes 0.07 0.26 0.06 0.24 -0.01 0.04
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - antes 0.03 0.17 0.00 0. 00 -0.03 0. 50
Empleado en empresa privada - antes 0. 60 0.49 0.29 0.47 -0.31 6.11
Empleado en otra institucién de educacion superior - antes 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.08
Postgrado en Ciencias de la salud 0.06 0.24 0.12 0.33 0.06 0. 80
Postgrado en Ciencias del medio ambiente 0.09 0.29 0.12 0.33 0.02 0.09
Postgrado en Ciencias bésicas 0. 06 0.23 0.18 0.39 0.12 3.66
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0.37 0.49 0.24 0.44 -0.14 1.32
Postgrado en Ingenierias 0.13 0.33 0.24 0.44 0.11 1.54
Postgrado en Ciencias del mar 0.01 0.10 0.06 0.24 0.05 2.95
Postgrado en Administracién 0.25 0.43 0.00 0.00 -0.25 5.43
Modalidad maestria 1.00 0.00 1.00 0. 00 0.00 0.00
Modalidad especializacién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modalidad doctorado 0.00 0.00 0.00 0. 00 0.00 0.00
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes 1.13 0.73 1.76 0.97 0.64 17.14
Participacién en grupos formales de investigacion (1-5) - antes 1.46 1.11 2.41 1.50 0.95 12.00
Ambito del postgrado (exterior o nacional) 0.97 0.17 0.88 0.33 -0.09 3.70
Pregrado en Ciencias de la salud 0.07 0.26 0.06 0.24 -0.01 0.04
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0.09 0.29 0.06 0.24 -0.04 0.24
Pregrado en Ciencias basicas 0. 06 0.24 0.18 0.39 0.11 3.18
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 0. 40 0.49 0.18 0.39 -0.22 3.27
Pregrado en Ingenierias 0.31 0. 46 0.41 0.51 0.10 0.78
Pregrado en Administracion 0.05 0.21 0.00 0.00 -0.05 0.84
Pregrado en Ciencias del mar 0.01 0.10 0.06 0.24 0.05 2.95
Postgrado en 100 mejores universidades del mundo 0.36 0.48 0.12 0.33 -0.25 4.25
Postgrado en Estados Unidos 0.41 0.49 0.29 0. 47 -0.11 0.84
Postgrado en Inglaterra 0.29 0.46 0.18 0.39 -0.12 1.06
Postgrado en Colombia 0.03 0.17 0.18 0.39 0.15 9.09
0.08 0.27 0.12 0.33 0.04 0.28
Postgrado en Francia 0.02 0.14 0.12 0.33 0.10 5.98
Postgrado en otro pais 0.17 0.38 0.12 0.33 -0.05 0.32
Ingreso promedio mensual (pesos de 2004) - antes 5,357,744 | 8, 451,980 | 3,910, 530 | 3, 055, 107 | -1, 447, 214 0.68
Nimero total de postulaciones a programas de financiacion de estudios 1.39 0.62 1.53 0.80 0.14 -0.88
Edad de grado del pregrado 23.97 1.80 24.71 2.20 0.74 -1.60
Edad de inicio del postgrado 28.42 4.08 29.71 4.09 1.29 -1.25
Duracién del postgrado 2.54 1.01 4.12 3.53 1.58 -4.60

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 87- Comparacion maestrias: variables po

-tratamiento

Maestrias solo
Maestrias Sfl'j resto COI,CJeI‘ii;S Diferencia estadistica t
Mean SD Mean SD
2.32 0.59 2.06 0.43 -0.27 1.82
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - después 0.35 0.38 0.77 0.25 0.42 -4.24
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - después 1.77 1.40 3.24 1.52 1.46 -4.12
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - después 1.73 1.32 2.82 1.47 1.09 -3.25
Promedio anual de niimero de libros publicados - después 0. 06 0.29 0.22 0.41 0.16 -2.10
Promedio anual de niimero de articulos publicados en libros - después 0.15 0.35 0. 69 1.90 0.54 -3.49
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - después 0.15 0.48 0.45 0.75 0.29 -2.30
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0.10 0.20 0.42 0.69 0.31 -4.68
Promedio anual de ntimero de proyectos de investigacién como investigador principal - después 0.20 0.41 0.31 0.38 0.10 -1.01
Promedio anual de numero de proyectos de investigacién que influenciaron politicas piblicas - después 0.05 0.18 0.09 0.16 0.04 -0.83
Promedio anual de ntimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas - después 0.03 0.14 0.05 0.12 0.02 -0.71
Promedio anual de numero de publicaciones coautoriadas - después 0.14 0.47 0.26 0.36 0.12 -1.05
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - después 0.08 0.26 0.14 0.26 0.06 -0.90
Promedio anual de numero de proyectos de consultoria - después 1.06 7.05 0.13 0.19 -0.93 0.55
Promedio anual de nimero de empresas creadas - después 0.11 0.52 0.05 0.08 -0.05 0.42
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - después 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 .
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - después 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.37
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - después 0.19 0.60 0.20 0.26 0.01 -0.08
0.05 0.18 0.13 0.25 0.08 -1.73
Promedio anual de ntimero de tesis de doctorado dirigidas - después 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.38
Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados - después 0.20 0.39 0.49 0.69 0.29 -2.73
5,006, 248 | 3, 360,008 | 3,441,937 | 1, 646,650 | -1, 564, 311 1.78
Ingreso mensual promedio actual (pesos constantes de 2004) 6,929,094 | 6,021,593 | 3,758,904 | 2,281,933 | -3, 170,190 2.02
Empleado en universidad publica - después 0.13 0.33 0.59 0.51 0.46 24.52
Empleado en universidad privada - después 0.36 0.48 0.35 0.49 0.00 0.00
Empleado en otra institucion de educacion superior - después 0.00 0.07 0. 06 0.24 0.05 5.29
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.14 0.35 0.00 0.00 -0.14 2.78
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0.15 0.35 0.06 0.24 -0.09 1.01
Empleado en instituto publico de investigacion - después 0.03 0.17 0.18 0.39 0.15 9.09
Empleado en instituto privado de investigacion - después 0.09 0.28 0.18 0.39 0.09 1.56
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - después 0.01 0.12 0.00 0.00 -0.01 0.24
Empleado en empresa privada - después 0. 50 0.50 0.29 0. 47 -0.21 2.73

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 88- Comparacion doctorados nacionales: variables pre-tratamiento

Doctorados nacionales
Variable Doctorados solo resto Colyc\‘\en(;i:s Diferencia | estadistica t
Mean SD Mean SD
Género (1 hombre) 0.65 0.4 0.60 0.50 -0.06 0.37
31.62 5.6 30.72 5. -0.90 0.80
3.74 1.0 3.90 0. 0.16 -0.92
Regién Bogota 0.55 0.5( 0.28 0. -0.27 7.
Regién Caribe 0.00 0.00 0.04 0.20 0.04 2.
Region Centro 0. 0.36 0.30 0.46 0.15 3.4
0. 0. 013 034 -0.0 0.0
Regién Noroccidente 0. 0.34 0.26 0.44 0.1 2.74
0 0. 0.00 0.00 00 0.00
Pregrado en Universidad de los Andes 0.18 0.39 0.09 0.28 -0.10 2.00
Pregrado en Universidad Nacional 0.31 0.47 0.36 0.49 0.05 0.32
Pregrado en Universidad del Valle 0.0 0. 0.0 0.25 -0.03 0.26
Pregrado Universidad de Antioquia 0.0; 0. 0.1 0.34 0.11 4.75
Pregrado en UIS 0.0: 0. 0.0 0.28 0.07 244
Pregrado en Universidad del Rosario 0.0 0. 0.0 0.00 0.00 0.00
Pregrado Universidad Javeriana 0.09 0.29 0.04 0.20 -0.05 0.93
Pregrado en EAFIT 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pregrado en Universidad Pontificia Bolivariana 0.00 0.00 0.02 0.15 0.02 118
Pregrado en otra universidad 0.27 0.45 0.21 0.41 -0.06 0.49
Distinciones académicas en pregrado 0.42 0.50 0.49 0.51 0.07 0.52
Beneficiario de jovenes investigadores e innovadores - antes 0.05 0.23 0.06 0.25 0.01 0.04
Idiomas dominados - antes 2.06 0.64 1.64 0.64 -0.43 3.35
005 0.14 0.12 060 007 -080
Promedio anual de niimero de articulos publicados en libros - antes 0.2 0.56 0.09 017 -0.17 2.00
0.24 035 0.32 0.39 0.08 -1.07
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - antes 0.0! 0.11 0.24 0.47 0.19 -2.82
Promedio anual de numero de proyectos de investigacion como investigador principal - antes 0.14 0.20 0. 0.21 -0.01 0.30
Promedio anual de nlimero de proyectos de mvesugacuﬁn que influenciaron Eolitlcas Eubllcas - antes 0.03 0.07 0. 0.05 -0.01 1.1;
a e proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas - antes 0.01 0.03 0.0 0.04 0.00 -0.1
e publicaciones coautoriadas - antes 0.07 0.28 0.0 0.14 -0.01 0.3
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - antes 0.07 0.21 0.01 0.03 -0.07 21694.00
Promedio anual de niimero de proyectos de consultorfa - antes 0.17 0.40 0.04 0.17 -0.13 1.99
Promedio anual de nimero de empresas creadas - antes 0.05 0.15 0.01 0.02 -0.05 2.20
Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0.02 0.14 0.04 0.26 0.02 -0.57
Promedio anual de ntimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.25 0.66 0.17 0.33 -0.08 0.72
Promedio anual de ntmero de tesis de maestria dirigidas - antes 0.10 0.34 0.02 0.07 -0.08 154
Promedio anual de ntimero de cursos universitarios disefiados - antes 0.27 0.46 0.18 0.30 -0.1 1.20
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - antes 0.29 0.32 0.37 0. 0.0 -1.14
Afios de experiencia - antes 7.20 4.54 7.52 5. 0.3: -0.3:
Empleado en universidad publica - antes 0., 0.4 0.64 0.4 0.3: 9.84
Empleado en universidad privada - antes 0.50 0.30 0.4 -0.27 7.26
0.23 002 0. -0.0 0.74
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0.40 0.04 0.. -0.1 5.1
0.29 015 036 00 X
Empleado en instituto privado de investigacion - antes 0.37 0.04 0.20 -0.12 3.1
0.23 002 015 -003 0.74
Empleado en empresa privada - antes 0.44 0.11 0.3 0.15 67
0.00 0.02 0.1 0.02 18
Postgrado en Ciencias de la salud 0.31 0.2: 0.4 0.10 .06
023 0.0 0. 0.0 04
Postgrado en Ciencias basicas 0.40 0.4 0.50 0.2 6.09
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0.47 0.0f 0.25 -0.2 10.76
Postgrado en Ingenierias 0.43 0.1 0.36 -0.0 123
Postgrado en Ciencias del mar 0.00 0.0 0.00 0.0 0.00
Postgrado en Administracién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modalidad maestria 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
I 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modalidad doctorado 0.00 .00 0.00 0.00 0.00
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes 1.06 .64 0.94 0.00 1.37
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - antes 1.38 .85 1.59 0.71 8.57
Ambito del postgrado (exterior o nacional) 0.0 0.32 0.47 -0.68 54.57
0.36 0.23 043 0.09 31
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0.2 0.0 0.00 -0.05 .64
Pregrado en Ciencias basicas 0.4 0.4 0.51 0.29 .55
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 0.48 0.0f 0.25 -0.28 11.88
Pregrado en Ingenierias 0.43 0.1 0.40 -0.04 0.30
Pregrado en Administracién 0.00 0.0 0.00 0.00 0.00
Pregrado en Ciencias del mar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Postgrado en 100 mejores universidades del mundo 0.49 0.02 0.15 -0.. 19.47
Postgrado en Estados Unidos 0.50 0.00 0.00 -0.! 34.63
Postgrado en Inglaterra 0.36 0.00 0.00 -0.. 7.42
Postgrado en Colombia 0.00 1.00 0.00 1.00 102.00
Postgrado en Espafia 0. 0.00 0.00 -0.07 3.5
Postgrado en Francia 0. 0.00 0.00 -0.09 4.4
Postgrado en otro pais 0.. 0.00 0.00 -0.15 7.4
3,958,385 | 1930874 | 4,005,398 | 4,611,631 | 47,013 -0.06
NUmero total de postulaciones a programas de financiacién de estudios 1.51 . 1.23 0.4 -0.. 2.30
24.67 23.98 . -0. 130
31.62 30.72 .56 -0.! 0.80
Duracién del postgrado 5.42 5.83 .65 0.41 -1.40
Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
.r . . .
Tabla 89- Comparacion doctorados nacionales: variables post-tratamiento
Doctorados nacionales
Doctorados io\o resto CoI’c\‘\ejjlss Diferencia estadistica t
Mean SD Mean SD
Numero de idiomas dominados - después 2.40 0.60 217 0. -0.23 199
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - después 0.57 0. 0.68 0. 0.11 -1.52
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - después 3.15 1.54 4.15 1. 1.00 -3.58
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - después 3.15 1. 3.1 1. -0.02 0.07
Promedio anual de ntimero de libros publicados - después 0.07 0.13 0.04 0.0 -0.03 1.35
Promedio anual de niimero de articulos publicados en libros - después 0.40 0.55 0. 0.2 -0.22 255
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - después 0.24 0.35 0.52 0.7 0.28 -2.4
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0.4 0.53 0.60 0.8 0.1 -13
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion como investigador principal - después 03 0.34 0.38 0.43 0.0! -0.6:
0.0 0. 0.03 0.10 -0.05 17
Promedio anual de ntimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas publicas - después 0.0! 0. 0.03 0.10 -0.02 0.6!
Y e publicaciones coautoriadas - después 0.4 0. 0.47 0.7 0.0 -0.3
le proyectos de I+D con empresas - después 0.0 0. 0.10 0.1 0.0; -0.71
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - después 0.1 0. 0.07 0.24 -0.0: 13
é 0.0: 0. 0.02 0.08 -0.01 0.62
Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en Colombia - después 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - después 0.01 0.04 0.11 0.64 0.10 -1.14
Promedio anual de ntimero de tesis de pregrado dirigidas - después 0.50 0.67 0.38 0.50 -0.12 1.01
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - después 0.14 0.20 0.20 0. 0.05 -1.26
Promedio anual de ntimero de tesis de doctorado dirigidas - después 0.02 0.09 0.03 0. 0.01 -0.61
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - después 0.55 0.70 0.40 0. -0.15
Empleado en universidad publica - después 0.38 0.49 0.68 0.4 0.30
Empleado en universidad privada - después 0.49 0.50 0.19 0.40 -0.30
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.00 0.00 0.02 0.15 0. 5
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0.09 0. 0.04 0.20 -0.0! 0.
Empleado en instituto pUblico de investigacién - después 0.07 0. 0.11 0.31 0.0 0.
Empleado en instituto privado de investigacion - después 0.04 0. 0.04 0.20 0.01 0.0:
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - después 0.00 0. 0.04 0.20 0.04 2.3
Empleado en empresa privada - después 0.05 0.23 0.02 0.15 -0.03 0.74
Empleado en otra institucién de educacion superior - después 0.04 0.19 0.02 0.15 -0.02 0.20
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - después 4,361,637 | 2,339,258 | 3,332,982 | 2,028,201 | -1,028,655 2.13
Ingreso mensual promedio actual (pesos constantes de 2004) 5,152,307 | 2,553,364 | 3,935,602 | 1,667,502 ,216,705 271

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 90- Comparacion doctorados: variables pre-tratamiento

Doctorados solo
Doctorados solo resto Colciencias i (i
Variable N =68 N 150 Diferencia | estadisticat
Mean SD Mean SD
Género (1 hombre) 0.65 0.48 0.67 0.47 0.02 0.08
Edad de inicio del postgrado 31.12 5.70 30.54 4.84 -0.58 0.76
Promedio de notas del pregrado 379 0.96 3.88 0.76 0.09 -0.71
0.51 0.50 0.42 0.50 -0.09 1.70
0.0 0. 0.04 0.20 0.03 0.96
0. 0. 0. 0.4 0.04 0.54
0 0. 0. 0. -0.02 0.17
0. 0. 0. 0. 0.07 1.62
Region Orinogquia 0. 0. 0. 0. 0.00 0.00
Pregrado en Universidad de los Andes 0.24 0.4 0.14 0.35 -0.10 3.02
Pregrado en Universidad Nacional 0.28 0.4 0.34 0.4 0.06 0.7¢
Pregrado en Universidad del Valle 0.10 0. 0.07 0. -0.04 0.
Pregrado Universidad de Antioquia 0.03 0. 0.07 0. 0.04 1
Pregrado en UIS 0.03 0. 0.09 0.. 0.06 2.
Pregrado en Universidad del Rosario 0.00 0. 0.00 0. 0.00 0.
Pregrado Universidad Javeriana 0.07 0.26 0.07 0.26 0.00 0.00
Pregrado en EAFIT 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pregrado en Universidad Pontificia Bolivariana 0.00 0.00 0.01 0.12 0.01 0.92
Pregrado en otra universidad 0.24 0.43 0.21 0.41 -0.03 0.23
Distinciones académicas en pregrado 0.4 0.50 0.49 0.50 0.07 1.06
Beneficiario de jévenes investigadores e innovadores - antes 0.0 0.24 0.10 0.30 0.04 1.00
Idiomas dominados - antes 2.0 0.67 1.84 0.74 -0.2. 2.01
Promedio anual de nimero de libros publicados - antes 0.0 0.13 0.04 0.13 -0.0. 0.26
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - antes 0.2 0.52 0.17 0.4 -0.0! 0.82
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - antes 0.2 0.35 0.31 0.4 0.08 -1.38
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - antes 0.0 0.1 0.24 0.! 0.20 -3.01
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal - antes 0.2 0.4 0.17 0. -0.03 0.60
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas - antes 0.0: 0.0 0.04 0. 0.02 -0.93
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas pablicas - antes 0.0: 0.0: 0.01 0. 0.00 -0.44
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - antes 0.0 0.2¢ 0.12 0.4 0.07 -1.09
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - antes 0.09 0.31 0.06 0.23 -0.03 0.87
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - antes 0.17 0.39 0.09 0.45 -0.08 1.19
Promedio anual de nimero de empresas creadas - antes 0.05 0.14 0.01 0.04 -0.04 3.35
Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 -0.66
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0.0: 0.12 0.00 0.04 -0.01 1.0:
Promedio anual de niimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.2 0.80 0.24 0.48 -0.04 0.4
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - antes 0.0 0.. 0.02 0.09 -0.06 2.1
romedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - antes 0 0.4 0.19 0.35 -0.07 1.1
0. 0. 0.38 0.34 0.09 -1.7¢
Afios de experiencia - antes 6. 4.4 6.90 4.64 -0.02 0.0:
Empleado en universidad publica - antes 0. 0.4 0.53 0.50 0.20 7.7
Empleado en universidad privada - antes 0. 0. 0.35 0.48 -0.17 5.5
mpleado en entidad gubernamental-directivo - antes 0. 0.21 0.03 0.18 -0.0 0.1
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0.19 0.40 0.1 0.30 -0.0! 3.4
Empleado en instituto pablico de investigacion - antes 0.10 0.31 0.0 0.28 -0.0 0.1
Empleado en instituto privado de investigacion - antes 0.16 0.37 0.1 0.33 -0.04 0.71
Empleado en Corporacion mixta de investigacion - antes 0.04 0.21 0.0 0.24 0.02 0.23
Empleado en empresa privada - antes 0.26 0.44 0.15 0.36 -0.11 3.80
Empleado en otra institucién de educacién superior - antes 0.00 0.00 0.02 0.14 0.02 1
0.09 0.29 0.15 0.36 0.07 1.7
ostgrado en Ciencias del medio ambiente 0.04 0.21 0.04 0.20 0.00 0.0:
Postgrado en Ciencias basicas 0.. 0.41 0.4, 0.50 0.21 9.3
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0. 0.47 0.1 0. -0.20 13.57
Postgrado en Ingenierias 0., 0.45 0.1 0. -0.10 2.7
Postgrado en Ciencias del mar 0. 0.12 0.0 0. 0.00 0.0:
Postgrado en Administracion 0.0 0.00 0.0: 0. 0.01 0.9;
Modalidad maestria 0.00 0.00 0.0 0. 0.00 0.0
Modalidad especializacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modalidad doctorado 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00
Nivel de escolaridad previa pregrado 0.35 0.48 0.33 0.47 -0.03 0.15
0.07 0.26 0.03 0.18 -0.04 173
Nivel de escolaridad maestria - antes 0.57 0.50 0.64 0.48 0.07 0.88
Nivel de escolaridad doctorado - antes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes 1.54 1.00 1.73 0.93 0.18 5.58
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - antes 2.12 1.31 2.64 142 0.52 8.32
Ambito del postgrado (exterior o nacional) 1.00 0.00 0.81 0.39 -0.19 14.56
Pregrado en Ciencias de la salud 0.1 0.34 0.15 0.35 0.01 0.08
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0.0 0.24 0.05 0.21 -0.01 0.14
Pregrado en Ciencias basicas 0.2: 0.41 0.4, 0.50 0.21 9.39
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 0.32 0.47 0.1 0.31 -0.22 15.29
Pregrado en Ingenierias 0.25 0.44 0.2 0.42 -0.02 0.07
Pregrado en Administracion 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.00
Pregrado en Ciencias del mar 0.0 0.00 0. 0.14 0.02 138
Postgrado en 100 mejores universidades del mundo 0.3 0.49 0. 0.37 -0.22 13.09
Postgrado en Estados Unidos 0.4 0.50 0. 0.36 -0.33 27.01
0.1 036 0. 035 0.00 0.00
Postgrado en Colombia 0.00 0.00 0.26 0.44 0.26 21.53
Postgrado en Espafia 0.12 0.32 0.09 0.28 -0.03 0.52
Postgrado en Francia 0 0 0 0 -0.03 0.54
Postgrado en otro pais 0.13 0.34 0.28 0.45 0.15 5.69
4,253,410 [ 3,140,041 | 4853540 [ 6.163,996 | 600,130 073
Numero total de postulaciones a programas de financiacion de estudios 1.46 0.68 1.20 0.45 -0.26 3.30
Edad de grado del pregrado 24.76 .28 24.31 2.25 -0.46 1.20
Edad de inicio del postgrado | 31.12 .70 0.54 4.84 -0.58 0.76
Duracién del postgrado | 5.52 .46 5.46 152 -0.06 0.25

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 91- Comparacion doctorados: variables pos

-tratamiento

Doctorados solo
Variable Doctorados 50'05'95‘0 Co‘c'e"%'as Diferencia | estadistica t
Mean SD Mean SD
NUmero de idiomas dominados - después 2.38 0.60 2.39 0.65 0.01 -0.12
Bibliograffa en inglés utilizada en cursos (%) - después 0.58 0.38 0.7 0.30 0.12 2.50
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - después 3.10 1.52 4.0! 1.28 0.94 -4.76
3.00 1.44 3.3 119 0.33 -1.79
Promedio anual de nimero de libros publicados - después 0.07 0.13 0.0 0.12 -0.01 0.70
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - después 0.35 0.51 0.3: 0.59 -0.04 0.46
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - después 0.27 0.55 0.4¢ 0.60 0.1 -2.12
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0.44 0.64 0.65 0.73 0.2 -2.03
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion como investigador principal - después 0.33 0.32 0.42 0.38 0.0 -1.61
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién que influenciaron politicas publicas - después 0.07 0.17 0.12 0.30 0.0 -1.02
Promedio anual de niimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas piblicas - después 0.04 0.14 0.03 0.09 -0.01 0.80
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - después 0.3 0.51 0.51 0.64 0.11 -1.28
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - después 0.0 0.15 0.10 0.20 0.02 -0.55
0.1 0.35 0.09 0.21 -0.07 1.85
Promedio anual de nimero de empresas creadas - después 0.10 0.01 0.04 -0.02 248
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - después 0.00 0.00 0.00 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - después 0.03 0.04 0.36 0.03 -0.79
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - después 0.64 0.61 0.83 0.13 -1.11
Promedio anual de niimero de tesis de maestria dirigidas - después 0.23 0.25 0.33 0.10 -2.19
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas - después 0.10 0.04 0.08 0.01 -0.98
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - después 0.64 0.48 0.60 -0.02 0.21
Empleado en universidad publica - después 0.48 0.62 0.49 0.27 13.42
Empleado en universidad privada - después 0.50 0.3 0.47 -0.16 02
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.00 0.04 0.20 0.04 .80
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0.31 0.04 0. -0.06 .31
Empleado en instituto publico de investigacion - después 0.26 0.0 0. 0.00 00
Empleado en instituto privado de investigacion - después 0.24 0.0 0. 0.0: 0.50
Empleado en Corporaci6n mixta de investigacion - después 0. 0.0 0. 0.0; 2.3
Empleado en empresa privada - después 0. 0.04 0. -0.0! 2.0
0. 0.0 016 0.0 00
Nivel de escolaridad después pregrado 0. 0.0 0.00 -0.03 4.4
Nivel de escolaridad después especializacién 0. 0.00 0.00 -0.03 4.4
Nivel de escolaridad después maestria 0.31 0.03 0.18 -0.07 4.
044 0.77 0.42 002 0.14
Nivel de escolaridad después postdoctorado 0.29 0.19 0.40 0.11 3.
4428728 | 2482472 | 4233041 | 6248523 | -194.787 021
5,264,662 2,827,648 4,507,856 2,755,868 -756,806 179
Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos
.r - . .
Tabla 92- Comparacion antes-después: beneficiarios todos los programas
Variable Antes (A) Dc:s‘sfensc I(aDS) WA L_| Antes (A) ﬁ!ﬁ‘fé;’ ©) | OVAL | Antes () Fou‘ebsvlmts © [ oVAL Antesc(zl)] e'agggpués (c;;mexo)/(n)rn
|diomas dominados 1841 2345 21% 2102 2.363 12% 1987 2.208 119% 2103 2.362 120
Promedio anual de nmero de libros publicados 0058 0079 36% 0060 0074 24% 0017 0033 87% 0014 0054 279%
promedio anual de numero de articulos publicados en libros 0176 0320 82% 0143 0215 519% 0007 0187 92% 0002 0249 171%
Promedio anual de nimero de aniculos publicados en revistas nacionales arbiradas 0296 0413 39% 0189 0150 -21% 0113 0170 50% 0091 0161 77%
Promedio anual de ndmero de anticulos publicados en revistas arbitradas 0174 0573 229% 0025 0.161 539% 0036 0.252 606% 0.005 0132 2454%
Promedio anual de nimero de provectos de como investigador principal 0191 0439 129% 0116 0195 68% 0196 0.369 88% 0245 0257 5%
Promedio anual de nimero de provectos de que poliiicas piblicas 0046 0100 116% 0028 0.048 70% 0041 0.050 229 0087 0065 -25%
Promedio anual de nimero de provectos de en temas sociales de politicas publicas 0016 0030 92% 0010 0.035 252% 0018 0.008 5% 0082 0021 -75%
Promedio anual de nimero de 0102 0544 435% 0038 0167 330% 0023 0320 1350% | o021 0261 1123%
Promedio anual de nimero de proyectos de D con empresas 0088 0118 34% 0057 0078 37% 0059 0009 69% 0082 0131 60%
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria 0152 0139 9% 0146 0632 334% 0152 0169 119% 0862 2022 135%
promedio anual de nimero de empresas creadas 0015 0021 43% 0052 0106 104% 0049 0039 20% 0063 0061 2%
Promedio anual de nimero de patentes solcitadas en Colombia 0001 0.000 -100% 0.000 0.000 NA 0.000 0.000 NA 0.000 0000 NA
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0013 0029 130% 0011 0.002 -80% 0003 0.007 164% 0070 0000 -100%
Promedio anual de ndmero de tesis de pregrado dirigidas 0290 0.568 96% 0099 0.227 129% 0242 0.382 58% 0233 0295 21%
Promedio anual de nimero de tesis de maestia dirigidas 0025 0232 843% 0028 0077 171% 0022 0.094 323% 0040 0106 167%
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0000 0036 NA 0000 0.005 NA 0000 0.006 NA 0000 0002 NA
Promedio anual de nimero de cursos disefiados 0300 0476 59% 0157 0204 87% 0453 0335 -26% 0331 0371 12%
ibliografia en inglés utilizada en cursos (%) 0388 0687 7% 0206 0427 107% 0203 0.540 84% 0206 0425 106%
[Empleado en universidad piblica 0488 0575 18% 0123 0158 20% 0247 0247 o% 0103 0172 67%
Empleado en universidad privada 0377 0345 8% 0.409 0433 6% 0.468 0416 1% 0448 0379 5%
[Empleado en 0036 0028 -22% 0082 0117 a3 0.065 0.065 0% 0103 0472 67%
[Empleado en directivo 0119 0044 -63% 0199 0117 -41% 0234 0117 -50% 0190 0138 -27%
[Empleado en instituto pablico de 0091 0091 0% 0047 0.023 -50% 0052 0.026 -50% 0121 0069 -43%
[Empleado en instituto privado de 0111 0095 -14% 0076 0.082 8% 0104 0.065 -37% 0121 0052 57%
[Empleado en Corporaci6n mixta de 0052 0036 31% 0035 0.006 -83% 0039 0026 -33% 0052 0052 0%
[Empleado en empresa privad: 0187 0079 57% 0520 0433 7% 0416 0286 31% 0397 0362 9%
[Empleado en otra institucion de educacion superior 0024 0028 17% 0006 0012 100% 0026 0013 -50% 0017 0017 0%
INivel de vinculacion a redes de @s) 1734 3286 89% 1228 2117 72% 1286 2117 65% 1379 2.250 64%
articipacion en arupos formales de as) 2611 3861 8% 1538 2123 38% 1948 2.260 16% 1776 2414 36%
[Primer ingreso promedio mensual con al grado (pesos de 2004) 4,559,888 | 4,339.180 5% 4637264 | 5111725 105 | 6686035 | 4686245 -30% | 6653058 | 4326308 -35%
ingreso promedio actual (pesos de 2004) 4,559,888 | 4,707,780 3% 4,637,264 | 7.072930 53% | 6686035 | 5605340 | -16% | 6653058 | 5790744 3%

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos
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Tlustracion 105- Influencia de los estudios sobre la satisfaccion personal, personas

beneficiarias: ;Los estudios que financié han influido en su satisfaccion personal?
B
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Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnica/lcetex
OAlto B Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacién disponible de entre un total de 534 encuestas; respuestas inicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Hustracion 106- Satisfaccion laboral, personas beneficiarias: si estuviera a su alcance, ;con
qué nivel de probabilidad cambiaria su trabajo o dedicacion profesional actual?
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Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnica/Icetex

O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas; respuestas inicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 107- Satisfaccion con el nivel de ingreso, personas beneficiarias: ;Los estudios que

financio

han influido en su posibilidad de alcanzar su nivel de ingresos esperado?
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Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnica/lcetex
0O Alto @ Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas; respuestas inicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Tlustracion 108- Impacto en docencia, personas beneficiarias:

. Qué tanto siente usted que los estudios financiados por

mejor docente?

le han permitido ser un

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Colciencias

Colfuturo

Fulbright
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Cooperacion
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Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacién disponible de entre un total de 534 encuestas; respuestas inicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 109- Satisfaccion con el aporte a la productividad — personas beneficiarias, ;Esta
satisfecho con su aporte para el aumento de la productividad y competitividad de la economia
colombiana?
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Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacién disponible de entre un total de 534 encuestas; respuestas Ginicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Hustracion 110- Satisfaccion con el aporte al desarrollo social — personas beneficiarias, ;Esta
satisfecho con su aporte para generar un mejor desarrollo social en Colombia?
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Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
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Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas; respuestas Ginicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 111- Satisfaccion con el aporte al conocimiento cientifico, tecnolégico o
humanistico — personas beneficiarias, ;Esta satisfecho con su aporte al desarrollo del
conocimiento cientifico, tecnolégico o humanistico?
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Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas; respuestas inicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Tlustracion 112- Satisfaccion real — beneficiarios — personas beneficiarias; Si pudiese volver a
aplicar a una beca-crédito para estudios de post-grado, ;Ante cual entidad se presentaria de

1ro, 2do, 3ro, 4to y 5to?
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Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas; respuestas Ginicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 113- Satisfaccion percibida no beneficiarios — personas beneficiarias; si pudiese
volver a aplicar a una beca-crédito para estudios de post-grado ;Ante cuil entidad se
presentaria de 1ro, 2do, 3ro, 4to y 5to?

43 T mmmm e m e mm e m o m e m .

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacio
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Total respuestas: 129 *

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas; respuestas Ginicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Tlustracion 114- Tasa de retorno publico — personas beneficiarias, ;Le ha retornado a la
sociedad colombiana el valor que invirtio en su educacion?
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Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas; respuestas Ginicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 115- Interés en post-doctorado — personas beneficiarias, ;Esta interesado en
postularse en busca de apoyo financiero para un programa post-doctoral?
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Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas; respuestas Ginicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Hlustracion 116- Interés en investigacién internacional — personas
interesado en vincularse a grupos de investigacion internacionales?

beneficiarias, (Esta
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Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacién disponible de entre un total de 534 encuestas; respuestas Ginicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 117- Egresados por pais de residencia — comparativo con otros programas
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Colciencias* Colfuturo** Fulbright Cooperacion
técnica/lcetex

‘ B Colombia O Exterior ‘

Total respuestas: 534*%*

* El valor de Colciencias corresponde al porcentaje de beneficiarios que terminaron sus estudios, que regresaron al pais y
demostraron ubicacion laboral, tal como esté reportado en las bases de datos de la entidad.

** E] valor de Colfuturo corresponde al reportado por la entidad para el periodo 1992-2000.

*** Para los beneficiarios de Fulbright y Cooperacion técnica/Icetex se calculd con base en la encuestas realizada. Muestra
con una significancia del 95% y un margen de error del 9.0% para Fulbright y 12.4% para Cooperacion técnica/Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Tlustracion 118- Interés en irse de Colombia — personas beneficiarias
Si vive en Colombia ;con qué probabilidad piensa que va a irse a vivir fuera del pais
en los préximos 10 afios?
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Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas. Muestra con una
significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6% para Colfuturo, 9.0% para
Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 119- Relacion estudios y empleo — personas beneficiarias
.Los empleos que ha tenido desde la terminacién de los estudios financiados por

estan relacionados con sus estudios?
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Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas. Muestra con
una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6% para Colfuturo, 9.0% para
Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Tlustracion 120- Aplicabilidad del postgrado — personas beneficiarias
. Como califica la aplicabilidad de los estudios financiados por

colombiano?

al contexto

90%

80% 7

70%
60%
50% -
40% A
30%
20%

10%

0%

Colciencias

Colfuturo

Fulbright

Cooperacion técnica/lcetex

‘ OAlto ®Medio @Bajo BNs/Nr ‘

Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas. Muestra con una significancia

del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6% para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 121- Meses de desempleo promedio — personas beneficiarias
Meses de desempleo totales desde la terminacion de los estudios financiados por
hasta la actualidad
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Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas. Muestra con una
significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6% para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y
12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Hustracion 122- Dedicacion laboral — personas beneficiarias
Su trabajo actual esta relacionado principalmente con:
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Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 534 encuestas. Muestra con una significancia
del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias, 6.6% para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tlustracion 123- Fomento de actividades — personas beneficiarias colciencias
.Qué actividades propicié durante su estadia en el extranjero para vincular a
Colombia con sus estudios o trabajo en el exterior?
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Total respuestas: 252*

* Calculado para los registros con informacion disponible de entre un total de 252 beneficiarios. Muestra
con una significancia del 95% y un margen de error del 4.8% para Colciencias.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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8. Siglas

e CDT: Centro de Desarrollo Tecnologico
* C&T: ciencia y tecnologia
* CT&I: ciencia, tecnologia e innovacion

* Cooperacion técnica/lcetex: becas de otros paises para los niveles de maestria y doctorado
administradas a través del Icetex

* DNP: Departamento Nacional de Planeacion
e 1&D: investigacion y desarrollo

* SC&T: sistema de ciencia y tecnologia

* SNI: sistema nacional de innovacion

* TACC: tasa anual de crecimiento compuesto
e TIR: tasa interna de retorno

¢ UDEA: Universidad de Antioquia
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