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- Hoy en dia observamos que en Colombia
existen pocas empresas de base biotec-
noldgica™, sin embargo, en el drea de la
blotecnologla agricola se han logrado reali-
zar los primeros intentos de creacién de empresas entre
~ las que sobresalen las que se dedican al cultivo de teji-
dos vegetales. “Aunque, : lgunos de estos laboratorios
han tenido que cerrarse”?, “actualmente sobreviven so-
lamente tres que comercializan sus productos entre los

a Sabana de Bogot”’3

nacrentes laboratorlos encontramos los que se refieren
ala cgmermahzacmn de sus nuevos: productos . Por 10

escogio trabajar espemﬁcamente enel sector ﬂorlcultor
~exportador de la Sabana de Bogotd, y alli identificar las
d1f1cultades para L la adopc1on dela tecnolog1a cuando se

dos los sultados de esta 1nvest1gac1on son nuevos en
el pafs). Sélo se encontraron referencias sobre dificul-
tades para la adopci6n de una innovacion en general.
Se consultaron tres grupos-de autores que trabajaron el
tema: Sheth y Ram; Ruiz y Mandado; y Zaltam, Duncan
y Holbek.

Segin Sheth®, los consumidores presentan dos clases
de dificultades frente a la adopcidn de innovaciones: las
précticas o funcionales y las sicoldgicas. Dentro del pri-
mer grupo se pueden identificar las de uso, de valor'y de
riesgo y dentro del segundo las de tradicién y de imagen.

El modelo de Ruiz’, plantea que existen tres factores
que afectan la difusion de una innovacion: las caracterfs-
ticas de la innovacion, las caracteristicas y actitudes de los

_adoptantes y el entorno de la empresa. Entre las principa-
les caracteristicas de la innovacion que afectan la difu-
sion de una innovacién se encuentran: la rentabilidad
esperada, el conocimiento y la experiencia, y la facilidad
de uso y aprendizaje de la innovacion.

Algunos de los principales factores que en general
hacen que una empresa adopte mds rdpidamente una
innovacion son: un tamaflo grande y una buena capaci-
dad tecnoldgica.

Entre los principales factores del entorno de una em-
presa que influyen en la adopcion de innovaciones es-
tan: la actitud general hacia la innovacién, el nivel de

formacion y educacion, y los sistemas de incentivos y
financiacion.

De acuerdo con Zaltman®, existen muiltiples razo-
nes por las cuales una innovacion fracasa en su intento
de ser adoptada en una organizacion, y por la cual una
vez admitida no funciona de forma adecuada. Adicional-

- mente estas resistencias se pueden agrupar a nivel de

organizacion o de individuo. Para la organizacion es
conveniente reunirlas y estudiarlas dependiendo de la

_etapa en el proceso de innovacion en la que se presen-
ten; y en individuo, dependiendo de la etapa del proce-

so de toma de decisiones individuales en la que operen
de forma mas probable.

A nivel de 0rgan12a010n y en la etapa de iniciacién

~del proceso de innovacién, se pueden encontrar dificul-
“tades como: diferencia de estatus entre el potencial do-

nante y el potencial receptor, ausencia de capacidad eco-
nomica, estructura jerarquizada, etc; y en la etapa de
implementacion: resistencia pasiva y decisiones unila-
terales por los directivos.

Algunas de las dificultades clasificadas como de
individuo son: ilusién de impotencia, dependencia y
desconfianza.

- METODOLOGIA

El principal enfoque de la metodologia del presente
trabajo es el diagndstico exploratorio. La investigacion
esta dividida en tres fases: exploracion de la situacion,
disefio del trabajo de campo y procedimiento de andli-
sis, la cual a su vez se encuentra subdividida en diag-
nostico y recomendaciones.

1 Aramendis, R. Biotecnologia agricola en Colombia. Laboratorios de
Cultivo de tejidos vegetales Nacionales. Entrevistas realizada al
director del Programa Nacional de Biotecnologia de Colciencias, como
parte del trabajo de esta investigacion, Santafé de Bogotd, 1999.

2 Ibidem

3 Angarita. El futuro de la comercializacién de las vitroplantas
Nacionales entre los floricultores de la Sabana de Bogotd. Panel de
discusion realizado como parte del trabajo de esta investigacion,
Santafé de Bogotd, 1999.

4 Aramendis. Op. cit.

5 En este trabajo se considera como innovacion cualquier idea, prdctica
o producto relacionado con las vitroplantas que es percibido como
nuevo por la unidad de adopcion relevante o el Cultivo de flores
estudiado.

6 * Shetn, J.N. y Ram S. Bringing Innovation to market. How to break
Corporate and customer barriers. John Wiley Sons, New York, 1987.

7 Ruiz, M. y Mandado, E. La innovacion tecnolégica y su gestion.
Marcombo Boixareu Editores, Barcelona, 1989.

8  Zaltman, G; Duncan, R. y Holbek, J. Innovations and Organizations.
John Wiley & Sons, New York, 1973



EXPLORACION DE LA SITUACION

En esta fase se identifica los antecedentes, se define
una pregunta problema y se construyen la hipétesis con
base en la bibliograffa consultada y en entrevista per-
sonal a un representante de los Laboratorios de Cultivo
de Tejidos Vegetales Colombianos.

. PREGUNTA PROBLEMA

[ Cudles son las dificultades de difusién de la tecno-
logia “vitroplantas” cuando éstas se estin adoptando
como una innovacion por los floricultores exportadores
de la Sabana de Bogotd?

Hipotesis

Las dificultades esperadas de adopcion de la inno-
vacion “vitroplantas” son: falta de conocimiento; au-
sencia de valor agregado de la tecnologia; incompatibi-
lidad de la tecnologia con las rutinas operativas; per-
cepcidn de riesgos econdmicos, fisicos y de incertidum-
bre de desempefio al usar las vitroplantas; percepcion
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de cambios culturales, si se adopta la tecnologia y mala
imagen de las vitroplantas.

DISENO DEL TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo se realizé utilizando entrevis-
tas’ estandarizadas, individuales y personales a tres gru-
pos de personas: floricultores exportadores de la Saba-
na, personas expertas en el tema, y a otros individuos

Jinvolucrados en el sistema estudiado (vendedores de

vitroplantas y un representante de la Asociacion Co-
lombiana de Exportadores de Flores -Asocolflores-).

Se realizaron 15 entrevistas distribuidas asi: diez a
floricultores exportadores de la Sabana, dos a personas
expertas en vitroplantas, dos a Laboratorios de Cultivo
de Tejidos Vegetales Colombianos y una a un represen-
tante de Asocolflores.

9 Para realizar las entrevistas se usaran las sugerencias de
planificacion de Bonilla (5).



pequenos (Grupo C

El nimero de entrevistas que se realizaron en
cada uno de estos grupos se hizo proporcional al
nimero de fincas en cada conjunto (10 grandes
floricultores, 31 medianos y 64 pequefios
(célculos con base en)). En el grupo A se

10

11

12

‘realidades sociales se hace estudiando a profundidad un

Se escogid este tamaiio de muestra porque el estudio de

niimero reducido de casos representativos (5). Aqui se
muestrearon el 9.5% de la poblacién, ya que el total de grupos
de flores exportadores es 114, y de estos 105 estan en la
Sabana de Bogotd (el 92%) (Cdlculos con base en (3) y (4)).

Asocolflores, Subgerencia Econémica. Exportaciones de
empresas floricultoras. Asocolflores, Santafé de Bogotd, 1998.

Los floricultores gra'ndes son los que exportan mds de 10
millones de délares, los medianos entre 2 'y 10 millones de
dolares y los pequeiios menos de 2 millones de ddlares (6).



DIFICULTADES EN LA DIFUSION DE
LA INNOVACION «VITROPLANTAS»

Identificacion y clasificacion

Se observaron 25 dificultades de adopcion de la in-
novacion “vitroplantas”, clasificadas en primer lugar,
dependiendo de si las presenta el cultivo de flores, el
entorno de los cultivos, los laboratorios de micropro-
pagacion o la innovacion. En segundo lugar, sélo para
las dificultades presentadas por los cultivos, dependien-
do de la etapa en el proceso de innovacion en que se
presenten y de quién las presente (el cultivo, las perso-
nas que trabajan allf o cualquiera de los dos). Figura 1.

A continuacion se explican cada una de estas difi-
cultades, algunas de las cuales se encuentran ilustradas
en negrilla dentro de la explicacion de otra dificultad.

I "
Halta de ronnetmiont
faita de conocimiento

Esta dificultad se presenta cuando existe un desconoci-
miento en general de la micropropagacion y de las
vitroplantas por parte del floricultor. En este caso
especificamente el desconocimiento representa una
dificultad en la adopcién de las vitroplantas, ya que
el floricultor ve a las vitroplantas como algo ajeno a
las fincas de produccion de flores y por lo tanto, no
se concibe su adopcion.

Los floricultores presentan resistencia al cambio
pues quieren continuar con las practicas cotidianas
y tradiciones culturales, las conocen y les funcio-
nan; en otras palabras no se percibe y se retiene la
necesidad de un cambio, lo que se conoce como Barrera
de proceso de seleccion y que representa una difi-

F1GURA 1. DIFICULTADES DE ADOPCION DE LA INNOVACION “VITROPLANTAS’ CLASIFICADAS

Dificultades de Ia
inmovacion
“vitroplantas™:
#Altos costos
*Tiempo de adaptacién
*Barrera de valor
*Dificultad de Manejo
*Producto poco
garantizado
*Barrera de riesgo
Poca rentabilidad
esperada

Dificultades de los
Laborateries Nacionales o
Internacionales:

#Falta de Asesoria
*Novedad de la Empresa
“Poca fuerza de ventas

Dificultades de los Cultivos de flores o de las personas que
trabajan alli:
- En todo el procese de innovacién:
*Mitos
- En la etapa de iniciacién del proceso de innovacién:
*Falta de conocimiento
*Barrera de uso
#Barrera de procese de
seleccién
*Resistencia al cambio

*Visién a corto plazo

*Conciencia de la sanidad

- En la etapa de implementacién del proceso de innovacidén:
*Fracaso de primeros ensayos

Dificultades de los Cultivos de flores:

- En todo ¢f proceso de innovacidn:

*Estructura jerarquizada

*Cultivos pequefios

*Poca capacidad tecnoldgica

- En la etapa de iniciacion del proceso de innovacién:
*Ausencia de capacidad econémica

Dificultades de las personas que trabajan alli en todo el
proceso de innovacién:

*Falta de compromiso

#Ilusién de impotencia

*Dependencia




cultad para la adopcidén de la innovacion
“vitroplantas”.

En este caso especificamente se presenta esta difi-
cultad, ya que el drea técnica del cultivo no se moti-
va a utilizarlas porque siente la ilusion de impo-
tencia /dependencia, ya que los socios de la Com-
pafifa son quienes toman las grandes decisiones, lo

_que consecuentemente retarda la adopcion de las
vitroplantas en el cultivo.

WONLs0

La falta de compromiso de los empleados con la or-
ganizacion representa un obstéculo para la adopcmn ,
de la innovacion, ya que produce una falta de moti-
vacion a innovar y un traslado de responsablhdades ,

de este proceso a otros miembros de la orgamzacwn
u otras orgamzamones

La falta de comunicacion entre los agentes vincula-
dos en el proceso de comercializacién de la innova-
ci6n impide la adopcién de la innovacion, porque no
hay ni siquiera contacto entre los laboratorios de
micropropagacion y los floricultores.

El costo inicial de una vitroplanta o del proceso de
limpieza de una variedad o patrén es alto con res-
pecto al material vegetal tradicional alternativo y por
lo tanto representa un problema a la difusion de la
tecnologfa. El costo inicial de las vitroplantas hace
percibir que la rentabilidad esperada‘de la innova-
cién no es buena (lo que se conoce como Poca ren-
tabilidad esperada), demorando o impidiendo la
adopcion de la nueva tecnologia y de forma acentua-
da sino se tiene suficiente dinero, lo que se podria
llamar: Ausencia de Capacidad Econémica, que es
lo que le pasa en general a los cultivos pequefios.

El hecho de utilizar vitroplantas hace que se incurra
en un tiempo considerado como muerto: “la adapta-
cién”, porque aqui no se pueden cosechar esquejes/
no se puede trabajar a la vitroplanta; por lo tanto

esto es un inconveniente para la adopcidn de las

vitroplantas, ya que este tiempo incide de forma di-
recta en los costos.

El uso de vitroplantas no siempre representa una
- ventaja diferencial en la relacion beneficio/costo con
respecto a las alternativas. Esta ventaja depende de:
el tipo de planta, su clase de propagacion, la canti-
dad de problemas sanitarios que tenga normalmente,
elc.

Como la fase de adaptacion de las vitroplantas es
dificil y muy diferente al manejo del material vegetal
tradicional (p.e. esquejes), los floricultores no se
quieren involucrar con el manejo de este tipo de pro-
ductos.

El uso de las vitroplantas se percibe como un proce-
so incompatible al de produccion de flores, princi-
palmente porque la mayoria de los floricultores (los
pequenos floricultores) quieren especializarse en
produccién de flores y no en procesos de propaga-
cioén, que es en donde principalmente se utilizan las
vitroplantas o los servicios de limpieza/multiplica-
cién de variedades o patrones.

La falta de asesoria por parte del vendedor en la

fase de implementacion inicial de las vitroplantas,
puede traer consecuencias en la imagen de la tecno-
logia; si les va mal en el primer ensayo (dificultad
denominada: Fracaso de primeros ensayos), pro-
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bablemente se cierran a nuevos ensayos. Podemos
decir que esta dificultad se presenta porque obser-
vamos que algunos floricultores intentan manejar las
vitroplantas igual que los esquejes y esto consecuen-
temente les traerd problemas a las vitroplantas, lo
que se traducird en un mala opinion del producto, y
asi en un problema cuando se estd adoptando la tec-
nologia.

Los floricultores no han visto resultados de estu-

dios de campo profundos, comparativos, especifi-
cos y completos, lo que hace que perciban al pro-
ducto como inseguro (ver Barrera de riesgo de incer-
tidumbre de desempefio), acrecentdndose en el caso
de los floricultores con Vision a corto plazo. La
vision a corto plazo es una dificultad en el proceso
de adopcion de la tecnologia porque los ensayos de
campo con vitroplantas son largos, se deben hacer
durante todo el ciclo de produccion de la planta y si
no se hacen de forma completa pueden dar lugar a
malas interpretaciones sobre la rentabilidad del pro-
ducto. Ademds la inversion en vitroplantas se hace
fundamentalmente por sanidad y esta es una inver-
sion a largo plazo.

(e riesep

Las vitroplantas en ciertas circunstancias son
riesgosas, entonces producen miedo, lo que impide
la adopcion de la tecnologfa.

Los riesgos de las vitroplantas son de tres clases. El
primero es el riesgo de incertidumbre de desempefio
(ver dificultad # 12), el segundo es el riesgo legal y
se presenta cuando se propaga una variedad sin la
autorizacion del obtentor. El tercer tipo de riesgo es
el riesgo técnico y es debido a la falta de conoci-

miento de las posibles mutaciones que pueda gene-
rar el proceso de micropropagacion. Esto depende

de como haga el proceso el laboratorio, luego un
empresa desconocida tendrd mds dificultades par

difundir las vitroplantas porque no se sabe la cali-

dad del proceso que realiza.

También se puede decir que algunos de esos temores
no estdn muy bien fundados, o sea son mltos que
impiden la adopcién de la tecnologia.

Los cultivos de flores pequefios son menos recepti-
vos a adoptar innovaciones porque, en general, se
tiene poca capacidad tecnoldgica y econdmicay
porque las fincas pequefias se quieren especializar
en produccion de flores y, generalmente, no les inte-
resa la sanidad (dificultad denominada: Conciencia
de la Sanidad).

Cuando la empresa que estd ofreciendo la innova-
cion tecnoldgica es nueva, aumenta la dificultad para
la difusion de la tecnologia porque no se conoce la
calidad del trabajo, o sea existe desconfianza; y en
general tiene poca fuerza de ventas, lo cual no les
permite llegar a los clientes y hace més dificil la di-
fusion de sus nuevos productos.

Priorizacion

Las principales dificultades de difusion de la inno-
vacion “vitroplantas” se encuentran entre los proble-
mas clasificados como innovacion (ver figura 1). Ini-
cialmente el alto costo de las vitroplantas representa la
dificultad mds importante entre las clasificadas como
innovacién, ya que en general el costo de una vitroplanta
es por lo menos el doble con respecto al material vege-
tal tradicional alternativo'* "y representa el tercer cos-
to mds importante en produccién'®'”, Por lo tanto este
es un costo importante y consecuentemente un obstd-
culo claro para la difusion de la tecnologa.

Volviendo a las dificultades de adopcion de las
vitroplantas, se encontr6 que especificamente en las que
comercializan los laboratorios nacionales, el riesgo le-
galyla poca garantia del producto representan las ba-
ITeras mas trascendentales

4 En el caso del clavel estandar (segunda flor mds importante de exportacion del
‘ pais, (4) el costo de un esqueje para planta madre, sin enraizar y sin incluir

- regalias es U$ 0.35 (8), mientras que el de una vitroplanta para la misma drea,
 sin incluir regalias y producida en el pais es U30.58 (7), este costo es 65%
_ mayor con respecto al de un esqueje.

' 154”Llems,;M.f' C;o$£0 de las vitroplantas. Entrevista realizada al presidente de la -

Compaiita Colombiana de Biotecnologia como parte de este trabajo de
investigacion. Santafé de Bogotd, 1999. ‘

16 De acuerdo co'n'yVe‘ga (11); el principal costo es la mano de obra (constituye
entre el 45% y el 50% de los costos; en segundo lugar estdn los materiales para
el invernadero y la fertilizacion (empaques, abonos, madera, etc; los cuales son
alrededor del 20% de los costo de produccion); en tercer lugar el material
vegetal el cual representa en general entre el 10% y el 15% del costo de
produccion, dependiendo del tipo de planta de flor, y el 20% restante son otros
costos entre los que se encontraran: servicios, andlisis de laboratorio,
transporte, etc.




Adicionalmente se pueden identificar problemas a
nivel de los cultivos; particularmente los cultivos pe-
quefios representan un importante dificultad para di-
fundir la tecnologia, ya que se tiene poca capacidad tec-
nolégica y econémica. Visto desde otro dngulo ellos se
pueden excluir del mercado objetivo de las vitroplantas
porque lo que ellos quieren es esquejes de calidad.

Pero en general la dificultad mds importante en el
proceso de adopcién de la innovacién “vitroplantas” en-
 tre los floricultores exportadores de la Sabana de Bogo-
* 14, es el alto costo de la tecnologfa. De antemano se
habfa reconocido que la dificultad mds importante a
nivel de producto era su alto costo; ahora, si se compa-
ra con la dificultad “Cultivos pequefios” se puede enfa-

tizar su importancia porque ellos pueden ser vistos como

excluidos del mercado objetivo del producto.

Comparacion con las
teorias consultadas

Si se observan lasKdiﬁ‘c'ultadeé‘encontradas en este
articulo, con respecto a las que plantean los Autores
consultados, vemos que:

Algunas de las dificultades sugeridas por Ruiz y
Mandado se observan en.este caso. Por ejemplo en-
contramos: la falta de conocimiento y la dificultad
de manejo o uso; perolamayoria de las dificultades
identificadas en este caso pertenecen a las clasifica-
das como innovacién/vitroplantas por los autores.

Teniendo en cuenta la teorfa de Sheth y Ram, obser-
vamos que todas las dificultades identificadas por
ellos se observan en este caso, a excepcion de la Ba-
rrera de imagen.
De las dificultades identificadas por Zaltman,
Duncan y Holbek sélo se pudieron encontrar algu-
nas en este caso. Por ejemplo se encontraron difi-
cultades como: Barrera de proceso de seleccion, es-
~ tructura jerarquizada y ausencia de capacidad eco-
némica; pero la mayor parte de las identificadas en
la presente investigacion pertenecen a las clasifica-
das por los autores bajo el grupo de “individuales”.

RECOMENDACIONES PARA EL FUTURO DE LA
COMERCIALIZACION Y LAS INNOVACIONES EN
VITROPLANTAS

Futuras innovaciones en vitroplantas

En la tabla 2 se encuentran algunas recomendacio-

nes para futuras innovaciones en vitroplantas en el sec-
tor estudiado, con base en el estudio de las principales
dificultades para la difusion de la innovacion “vitro-
plantas” identificadas en esta investigacion.

Futuro de la comercializacion
de vitroplantas Colombianas

El futuro de la comercializacién de las vitroplantas
nacionales entre los floricultores de la Sabana estd en
la diversificacion del negocio de los laboratorios co-
lombianos, aumentando el nimero de productos/servi-
cios que ofrecen y trabajando en todo el proceso de pro-

pagacion de forma integral.

En la tabla 3 se encuentran algunas alternativas
de solucion para enfrentar el futuro de la comercializa-
cion de vitroplantas Nacionales en el sector de la
floricultura.

FuturAas INVESTIGACIONES

Partiendo de los resultados de esta investigacion, seria
interesante continuar trabajando en los siguientes temas:

Estudiar las dificultades de difusién de la innova-
cion “vitroplantas” mds globalmente. Por ejemplo
tratando de identificar de forma mas completa obs-
taculos sicolégicos, del entorno y de la organiza-
cién para la adopcién de la innovacién.

Realizar estudios de factibilidad técnico-econémi-
cos sobre futuras innovaciones en vitroplantas, te-
niendo en cuenta todas las dificultades identifica-
das en la presente contribucion.

Extender este estudio a nivel regional y nacional
colombiano, y a nivel de innovaciones en biotec-
nologia agricola.

CONCLUSIONES

Las principales dificultades para la difusion de la
innovacion “vitroplantas” entre los floricultores
exportadores de la Sabana de Bogotd son: entre las
dificultades clasificadas como innovacién; el alto
costo, el riesgo legal y la poca garantia del produc-
to; y entre las clasificadas como cultivos de flores;
cultivos de tamafo pequefios; pero la principal es el
alto costo de las vitroplantas.

Todos los modelos sobre dificultades para la adop-
cién de una innovacion consultados tuvieron
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TABLA 3. RECOMENDACIONES PARA EL FUTURO DE LA COMERCIALIZACTON DE LAS VITROPLA!
ENTRE LOS FLORICULTORES DE LA SABANA. : '

~ Estableciendo lazos de confianza con los Obtentores

Aumentar el niimero de permisos de propagaciéncon
. Mundiales.

las Casas Obtentoras Mundiales

Desarrollar nuevas variedades o patrones de plantas
de flor en Colombia. .
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representatividad en el caso estudiado. De los auto-
res estudiados, el modelo de dificultades propuesto
por Ram y Sheth es el que mas representatividad
tuvo en la investigacion.

Las dificultades clasificadas como innovacion por
Ruiz y Mandado, y como individuales seguin
Zaltman, Duncan y Holbek, fueron los grupos de
dificultades consultadas que mds encontramos en el
caso estudiado.

Las principales recomendaciones para futuras inno-
vaciones en vitroplantas entre los floricultores
exportadores de la Sabana de Bogota son: la reali-
zacion de suficientes estudios de campo técnico-eco-
némicos, comparativos, completos, especificos y
continuos y la prestacion de un servicio de asesoria
completa y cercana a los floricultores.

El futuro de la comercializacion de vitroplantas na-
cionales entre los floricultores exportadores de la
Sabana de Bogotd estd en la diversificacion del ne-
gocio de los Laboratorios de Cultivo de Tejidos Na-
cionales, aumentando el nimero de productos/ser-
vicios que ofrecen y trabajando en todo el proceso
de propagacion de forma integral. &

(1

®)

(6)

(7

)

)
(10)

(11)

(12)

Angarita. El futuro de la comercializacion de las vitroplantas Nacionales entre los floricultores de la Sabana de Bogota.
Panel de discusion realizado como parte del trabajo de esta investigacion, Santafé de Bogotd, 1999.

Aramendis, R. Biotecnologia agricola en Colombia. Laboratorios de Cultivo de tejidos vegetales Nacionales. Entrevistas
realizada al director del Programa Nacional de Biotecnologia de Colciencias, como parte del trabajo de esta investigacion,
Santafé de Bogotd, 1999.

Asocolflores, Subgerencia Econémica. Exportaciones de empresas floricultoras. Asocolflores, Santafé de Bogotd, 1998.
Asocolflores, Subgerencia Econdémica. The Colombian Flower Industry-Economic Aspects. Asocolflores, Santafé de
Bogotd, 1998.

Bonilla, E. y Rodriguez, P. Mds alld del dilema de los métodos. La investigacion en Ciencias Sociales. Uniandes, Facultad
de economia, CEDE, Santafé de Bogotd, 1995.

Camacho, M. Clasificacién de los floricultores exportadores. Entrevistas realizada al subgerente econémico de Asocolflores
como parte del trabajo de esta investigacion, Santafé de Bogotd, 1998.

Lleras, M. Costo de las vitroplantas. Entrevista realizada al presidente de la Compafifa Colombiana de Biotecnologia como
parte de este trabajo de investigacién. Santafé de Bogotd, 1999.

Medina. Costo del material vegetal para clavel. Entrevista realizada a un directivo de Ride de Colombia, quienes son
distribuidores de Yoder, como parte de este trabajo de investigacién. Santafé de Bogotd, 1999.

Ruiz, M.'y Mandado, E. La innovacion tecnolégica y su gestion. Marcombo Boixareu Editores, Barcelona, 1989.

Shetn, J.N. y Ram S. Bringing Innovation to market. How to break Corporate and customer barriers. John Wiley Sons,
New York, 1987.

Vega, C. Costos de produccion de flores de exportacion. Entrevista realizada a un directivo de Floramérica como parte de
este trabajo de investigacion. Santafé de Bogotd, 1999.

Zaltman, G; Duncan, R. y Holbek, J. Innovations and Organizations. John Wiley & Sons, New York, 1973.






